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Beurteilung  des  ersten  Bandes  (Genesis  und  Exodus) 

in  der 

Theologischen  Literaturzeitung,  1909,  Nr.  14. 

In  einer  Zeit,  in  der  die  exegetische  ,  Methode1  der 
wissenschaftlichen  Neugier  nicht  mehr  genügt,  in  der  man 
die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  des  Textes  und  den 
.einfachen4  Wortsinn  gewöhnlich  mit  einigen  Sätzen  in  den 
Kommentaren  abtut,  um  sich  mit  ein  paar  kühnen  Stössen 
gleich  in  die  Höhen  religionsgeschichtlicher  Betrachtung  zu 
erheben,  sind  diese  anspruchslosen  Randglossen  doppelt 
freudig  zu  begrüssen.  Denn  was  uns  in  der  Überfülle  einer 
die  noch  zumeist  ^eu8u)VU[xo?  ist,  nottut,  das  bringt 
uns  dieses  Buch:  eine  Menge  neuer  sprachlicher  Beobach¬ 
tungen,  die  zumeist  ernste  Erwägung  verdienen.  Mag  man 
auch  —  wie  es  mir  selber  geht  — •  dem  Verfasser  in  vielen 
Stücken  nicht  zustimmen,  immer  spürt  man  es  bei  den 
sprachlichen  Auseinandersetzungen,  dass  hier  ein  Mann  redet, 
der  die  Sprache  des  A.  T.  wirklich  beherrscht,  und  das  will 
gewiss  viel  heissen.  Seine  Exegese  ist  zumeist  nüchtern 
bis  zur  Trivialität,  aber  es  schadet  nicht,  dass  er  das  aepoßaiEtv 
andern  überlässt.  Es  ist  sehr  leicht,  über  die  Verständnis¬ 
losigkeit  des  Herrn  Verf.  gegenüber  den  Fragen  der  höheren 
Kritik,  über  uns  allzu  rabbinisch  anmutende  Erklärungen  — 
vgl.  z.  B.  Gen.  31,  43.  38,  16.  40,8.  41,34.  Exod.  32,25.  34,1 
und  oft  —  und  über  seine  arabischen  Anleihen  zu  lächeln; 
wer  aber  aus  dem  Buche  etwas  über  die  Sprache  des  A.  T. 
lernen  will,  kann  sehr  viel  daraus  lernen.  Ich  habe  das 
verwandte  Buch  des  Herrn  Verf.  lö’itJ'BS  jnpo  1899  in  G.  G.  A. 
ausführlich  besprochen.  Die  meisten  bei  uns  seitdem  er¬ 
schienenen  Kommentare  und  Übersetzungen  sind  an  dem 
reichen  Buche  zu  ihrem  Schaden  vorübergegangen;  hoffent¬ 
lich  findet  dies  deutsche  Buch  mehr  urteilsfähige  Leser  als 
das  hebräische. 


W.  Frankenberg. 
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1.  Wegen  der  Minuskel  in  inpl  wollen  manche  Erklärer  auf 
eine  Lesart  np^l  schliessen,  die  aber  kaum  existieren  konnte,  ohne 
auf  grober  Unwissenheit  zu  beruhen.  Denn  Niph.  von  mp  drückt 
eine  Bewegung  aus,  hier  aber  spricht  JHVH  zu  Moses  aus  dem 
Oifenbarungszelt,  verlässt  also  seinen  Ort  nicht,  um  mit  ihm  zu¬ 
sammenzukommen.  Auch  zu  der  allgemeinen  Situation  passt 
nicht.  Denn  dieses  Verbum  bezeichnet,  wie  zu  Ex.  3,  18  gezeigt 
wurde,  das  Aufsuchen  an  einem  Orte,  wo  weder  das  Subjekt  noch 
das  Objekt  daheim  ist,  und  dies  stimmt  zur  Situation  nicht.  Denn 
der  Schauplatz  ist  die  Wüste,  und  da  ist  in  einem  gewissen  Sinne 
jeder  daheim,  nämlich  insofern  als  er  daselbst  nicht  in  der  Fremde 
sich  befindet.  Was  speziell  JHVH  anbelangt,  so  gilt  für  ihn  nur 
ein  von  Heiden  bewohntes  Land  als  Fremde.  In  der  unbewohnten 
Wüste  aber  ist  er  daheim.  Sonst  hätte  er  in  der  Wüste  kein 
Heiligtum  haben  können.  Dass  JHVH  in  der  Wüste  nicht  fremd 
ist,  sieht  man  auch  aus  Ex.  3, 18.  5,  3.  —  Der  Ausdruck  1  yiö  SnKO 
zeigt  nicht  nur,  dass  JHVH  vom  Offenbarungszelt  aus  zu  Moses 
sprach,  sondern  auch  dass  Moses  während  des  Sprechens  ausserhalb 
desselben  sich  befand.  Moses  konnte  also  wegen  der  Fülle  der 
Majestät  JHVHs  das  Offenbarungszelt  nicht  betreten;  vgl.  zu  Ex. 
40,  35.  Moses  hatte  sich  aber,  wie  es  scheint  ziemlich  weit  vom 
Offenbarungszelt  zurückgezogen,  worauf  ihn  JHVH  näher  heranrief. 
Denn  N"ip,  mit  hu  der  Person  konstruiert,  bedeutet  unter  anderem, 
jemanden,  der  sich  scheu  zurückgezogen,  näher  herankommen  heissen; 
vgl.  zu  Ex.  34,  31  und  Jes.  40,  2.  Wegen  der  Unterschrift  dieses 
Stückes  7,  38  halten  die  meisten  der  Neuern  nyiö  *?ns*)3  hier  in  der 
Ueberschrift  für  einen  spätem  Zusatz,  aber  ohne  genügenden  Grund. 
Denn  an  jener  Stelle  ist  S:SD  VD  offenbar  nicht  genau  zu  fassen, 
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sondern  nur  so  viel  wie  inon  am  Schlüsse,  und  danach  ist  die 
Ortsangabe  hier  mit  der  dortigen  verträglich. 

2.  Dl«  ist  gebraucht,  um  beide  Geschlechter  zu  umfassen. 
ddo  ist  schon  wegen  seiner  Stellung  verdächtig,  denn  in  partitivem 
Sinne,  der  allein  hier  zulässig  wäre,  müsste  der  Ausdruck  entweder 
unmittelbar  auf  Dl«  folgen,  vgl.  Gen.  23,  6,  oder  ihm  unmittelbar 
vorangehen,  vgl.  Num.  31,  49.  Die  Trennung  der  beiden  Ausdrücke 
schliesst,  namentlich  in  der  Sprache  des  Gesetzes,  die  partitive 
Bedeutung  des  erstem  aus.  Ausserdem  bezeichnet  D“t«  eigentlich 
das  Menschengeschlecht,  und  dieser  ursprüngliche  Begriff  konnte 
wohl  soweit  zurücktreten,  dass  das  Nomen  auch  ein  unbestimmtes 
menschliches  Individuum  bezeichnete,  aber  nicht  für  das  Sprachbe¬ 
wusstsein  dermassen  verloren  gehen,  dass  man  den  Ausdruck  in 
diesem  Sinne  in  einer  partitiven  Verbindung  gebraucht  hätte.  Der 
ursprüngliche  Text  las  uoo,  das  die  alten  hier  nicht  verstanden  und 
darum  in  ddo  änderten.  1200  ist  in  diesem  Zusammenhang  =  aus 
sich  heraus,  d.  i.,  aus  eigenem  Antrieb.  Ueber  diese  Bedeutung  von 
jo  sieh  zu  Hos.  8,  4.  Ecel.  2,  25  und  vgl.  rabbinisch  loiryo  =  sua 
sponte.  Danach  beschränkt  dieser  Ausdruck  die  Freiheit  der  Wahl 
zwischen  Rind  und  Kleinvieh  auf  das  freiwillige  Opfer.  Und  eine 
solche  Beschränkuhg  muss  man  hier  auch  erwarten,  denn  für  die  obli¬ 
gatorischen  Opfer  ist  stets  die  Tiergattung  vorgeschrieben.  —  p"ip 
heisst  nicht  Darbringung,  d.  i.  Dargebrachtes,  sondern  bezeichnet 
das  Opfer  als  etwas,  •wodurch  man  sich  der  Gottheit  nähert;  vgl. 
den  Ausdruck  orta«  nnp  Jes.  58,  2  und  Ps.  73,  28.  noron  jo  ist 
gegen  die  Accente  zum  vorherg.  zu  ziehen  und  V.  14  als  Gegensatz 
dazu  zu  fassen  (gegen  Dillm.  und  Andere).  Denn  Ppy  kann  wohl 
zu  noro  einen  Gegensatz  bilden,  aber  nicht  zu  *ipo  und  jxir.  Das 
Rind  und  das  Kleinvieh  waren  das  einzige  Hausvieh,  das  gegessen 
werden  durfte.  Das  andere  Ilausvieh,  wie  Esel,  Kamel,  Schwein 
u.  s.  w.,  für  die  Israeliten  unrein,  sind  es  natürlich  auch  für  JIIVH 
und  dürfen  ihm  daher  nicht  geopfert  werden. 

Aber  auch  das  Wild,  das  andere  semitische  Völker  ihren 
Göttern  opferten,  ist  vom  israelitischen  Opferkultus  ausgeschlossen. 
Ueber  den  Grund  hierfür,  gibt  es  zwei  verschiedene  Ansichten. 
Die  alten  Rabbinen  meinen,  das  Wild  komme  für  den  Opferkultus 
nicht  in  Betracht,  weil  zu  viel  Mühe  dazu  gehört,  ein  wildes  Tier 
lebendig  zu  fangen;  vgl.  Pesikta  ed.  Buber  57  a.  Allein  dieser 
Grund  ist  nicht  hinreichend,  denn  danach  hätte  bloss  für  die  obli¬ 
gatorischen  Opfer  Wild  nicht  gefordert,  aber  für  die  freiwilligen 
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gestattet  werden  müssen.  Noch  unwahrscheinlicher  ist  der  Grund 
den  die  Neuern  dafür  angeben.  Nach  diesen  durfte  das  Wild  nicht 
geopfert  werden,  weil  es  nicht  zum  Eigentum  des  Israeliten  ge¬ 
hört.  Aber  wie  unlogisch !  Das  frei  schweifende  Wild  ist  freilich 
res  nullius;  aber  eben  darum  wird  ein  gefangenes  Stück  davon 
das  rechtmässige  Eigentum  dessen,  der  es  gefangen  hat.  Der  Grund 
für  den  Ausschluss  des  Wildes  vom  alttestamentlichen  Opferkultus 
scheint  mir  in  dem  israelitischen  Temperament  zu  liegen. 

Der  Jude  alten  Schlages  ist  jetzt  noch  ein  sehr  sentimentaler 
Mensch,  und  seine  Vorväter  waren  es  in  viel  höherem  Masse.  Für 
das  Zeitalter  der  Bibel  vgl.  1  K.  21,  3.  Für  das  talmudische  Zeit¬ 
alter  übergehe  ich  hier  alle  aggadischen  Ueberschwenglichkeiten 
als  wohlfeile  Sentimentalität  und  verweise  statt  dessen  auf  eine 
Halacha,  welche  unverkennbar  zeigt,  dass  die  Juden  auch  mehrere 
Jahrhunderte  nachher  bereit  wareu,  ihren  sentimentalen  Anschauungen 
viel  zu  opfern.  Nach  der  Mischna  Baba  mezia  3,  6  darf  jemand, 
dem  ein  anderer  Naturprodukte  zur  Aufbewahrung  gegeben,  über 
diese,  wenn  sie  zu  verderben  drohen,  nicht  verfügen,  um  für  den 
Eigentümer  ihren  ganzen  Wert  zu  retten.  Zur  Begründung  dieses 
Gesetzes  heisst  es  in  der  Gemara  38  a  pp  njnwiö  apa  nifi“)  ms 
nan  bw  ein  einziges  Mass  dessen,  was  er  selber  gezogen  hat,  ist 
einem  Menschen  lieber  als  neun  Mass,  die  er  von  einem  andern 
erhalten  mag. 

Wie  nun  bei  dieser  Begründung  des  angeführten  rabbinischen 
Gesetzes  angenommen  wird,  dass  die  zur  Aufbewahrung  gegebenen 
Naturprodukte  vom  Eigentümer  selbst  gezogen  sind,  so  setzt  die 
viel  ältere  Vorschrift  hier  natürlicher  Weise  voraus,  dass  das  Opfer¬ 
tier  eigener  Zucht  ist.  Das  Tier,  das  er  selber  mit  vieler  Mühe 
gross  gezogen,  und  das  ihm  wie  sein  Kind  lieb  ist,  —  vgl.  2  Sam. 
12,  3  —  das  soll  der  Israelit  seinem  Gotte  opfern,  nicht  ein  Stück 
Wild,  in  dessen  Besitz  er  durch  eine  einzige  schlaue  Tat  gelangt 
ist.  Letzteres,  auf  dem  Altar  JHVHs  verbrannt,  wäre  kein  Opfer. 

3.  Bei  nby  dachte  der  Hebräer  nicht  an  das  Kommen  des 
Opfers  auf  den  Altar,  weil  dann  diese  Benennung  das  Ganzopfer 
nicht  hinreichend  charakterisieren  und  von  den  andern  Opfern,  die 
doch  alle  auf  den  Altar  kommen,  unterscheiden  würde.  Schon 
Ibn  Esra  bemerkt  richtig,  dass,  wie  nwan  und  auch  nby  auf 
die  Sünde,  die  das  Opfer  tilgen  soll,  anspielen  muss.  Ibn  Esra 
meint,  dass  die  nby  so  benannt  ist,  weil  sie  eine  Sünde  sühnt,  die 
nur  2b  b)}  nby  war,  d.  h.,  die  nur  beabsichtigt,  aber  nicht  begangen 
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wurde.  Tatsächlich  aber  kann  die  Benennung  eines  Opfers  schwer¬ 
lich  eine  solche  Verkürzung  sein.  Mir  scheint  diese  Benennung 
mit  dem  arab.  das  Mass  überschreiten,  übermütig  ausschreiten 
zusammenzuhängen,  rhy  würde  demnach  nach  Analogie  von  DtPK 
und  nwsn  so  viel  sein  wie  pT  und  das  Ganzopfer  Sünden  tilgen, 
die  man  im  Exzess  des  Uebermuts  begangen  haben  mag,  deren 
man  sich  aber  zur  Zeit  nicht  bewusst  ist.  Diese  Vermutung  ge¬ 
winnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  Hi.  1,  5,  wonach  Hiob  zur  Sühne 
der  Sünden,  die  seine  Söhne  im  Exzess  ihrer  lustigen  Gelage  be¬ 
gangen  haben  mochten,  nby  darbrachte.  —  Was  die  Makellosigkeit 
des  Opfertiers  betrifft,  so  wird  hier  nur  vorgeschrieben,  dass  das¬ 
selbe  in  solchem  Zustand  an  den  Priester  geliefert  werde.  Daraus 
folgt  aber,  dass  wenn  das  Tier  in  der  Folge  in  den  Händen  des 
Priesters  verunglückt  wird  und  ein  Gebrechen  bekommt,  es  dennoch 
geopfert  werden  kann,  ms*  mp*1  *tjnü  nno  S»,  zu  dem  m,T  'xh 
am  Schlüsse  epexegetisch  ist,  will  nichts  mehr  sagen,  als  dass  das 
Opfer  im  Heiligtum  JHVHs  und  nicht  auf  einem  Privataltar  oder 
einem  andern  Gotte  dargebracht  werden  muss;  vgl.  7,38  b.  mn*? 
aber  ist  =  um  für  ihn  gerechnet  zu  werden.  Nur  wenn  das  Opfer 
an  der  für  die  ganze  Gemeinde  bestimmten  heiligen  Stätte  darge¬ 
bracht  wird,  wird  es  dem  Darbringer  angerechnet.  Ueber  diese 
Bedeutung  des  Nomens  sieh  die  Bemerkung  zu  V.  4.  Gewöhnlich 
fasst  man  m*)1?  hier  im  Sinne  von  „Wohlgefallen“  und  verbindet 
es  mit  dem  folg,  miT  “’jc1?,  allein  bei  solcher  Verbindung  müsste  es 
statt  dessen  wie  sonst  psnb  ohne  Suff,  heissen.  Das  fühlten  die  alten 
Rabbinen,  und  es  veranlasste  sie  zu  der  lächerlichen  Erklärung, 
die  in  Sifrä  für  diesen  Ausdruck  gegeben  ist. 

4.  Ueber  IT  “jüDl  vgl.  zu  Ex.  29,  10.  Nach  rabbinischer 
Deutung  musste  der  Betreffende  beide  Hände  auf  das  Haupt  des 
Tieres  kräftig  stemmen,  vgl.  Chagiga  16  b,  was  aber  schwerlich 
richtig  ist,  namentlich  soweit  das  Aufstemmen  in  Betracht  kommt, 
obgleich  Dillmann  derselben  Ansicht  ist.  Welchen  Zweck  hätte  das 
gehabt?  iS  nnn  pflegt  man  zu  übersetzen  „so  wird  es  zum  Wohl¬ 
gefallen  für  ihn  aufgenommen  werden“,  aber  dies  kann  vom  Opfer, 
ehe  es  auf  dem  Altar  verbrannt  wurde,  nicht  gesagt  werden.  Der 
Ausdruck  ist  =  so  wird  es  für  ihn  gerechnet,  ihm  angerechnet 
werden.  Durch  das  Auflegen  der  Hand  auf  den  Kopf  des  Tieres 
identifiziert  der  Darbringer  dieses  gleichsam  mit  sich  selbst,  und  das 
Opfer  wird  dann  für  ihn  gerechnet.  Ueber  diese  Bedeutung  des 
Verbums  vgl.  dessen  Gebrauch  in  der  Sprache  der  Mischna  und 
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sieh  zu  7,  18.  26,  34.  41.  Das  Subjekt  zu  nru  ist  aus  dem  vorherg. 
unp  zu  entnehmen. 

5.  Nach  Sifrä  konnte  das  Schlachten  des  Opfertiers  durch 
irgend  jemanden  geschehen.  Logischer  Weise  aber  ist  der  Dar¬ 
bringer  des  Opfers  Subjekt  zu  wie  auch  zu  jedem  Verbum  in 
solcher  Verbindung,  wofür  nicht  der  Priester  oder  die  Söhne  Aharons 
ausdrücklich  als  Subjekt  genannt  sind.  Es  ist  auch  ganz  natürlich, 
dass  der  Darbringer  des  Opfers  bei  der  Zubereitung  desselben,  so¬ 
weit  es  angeht  sich  betätigen  soll. 

7.  Hier  steht  der  erste  Halbvers  in  Widerspruch  mit  6,  6, 
wonach  auf  dem  Altar  ein  beständiges  Feuer  unterhalten  wurde. 
Ueber  den  Gebrauch  von  "py  mit  Bezug  auf  das  Holz  vgl.  die  Be¬ 
merkung  zu  Gen.  22,  9.  Für  frcn  ist  unbedingt  D'TDn  zu  lesen  und 
V.  5.  8.  11.  2,  2  zu  vergleichen. 

9.  pnT  teilt  das  Subjekt  mit  Tispn.  Ueber  die  Konstr.  vgl. 
V.  1.  nnaian  ist  einfach  =  auf  dem  Altar.  Denn  die  Endung  ä  be¬ 
zeichnet  nicht  notwendig  eine  Bewegung,  sondern  den  Lokativ  im 
Allgemeinen,  w#  hat  wohl  mit  tPN  nichts  zu  tun,  vgl.  zu  4,  35, 

sondern  entspricht  etymologisch  dem  arab.  olil  und  heisst  Gut. 
Der  Gebrauch  des  hebräischen  Nomens  ist  jedoch  auf  die  JHVH 
dargebrachten  Opfer  beschränkt. 

10.  r\byb  drückt  Sam.  nicht  aus,  wahrscheinlich  weil  man  an 
der  Präposition,  deren  Gebrauch  man  sich  nicht  erklären  konnte, 
da  sich  im  Satze  nichts  zu  finden  schien,  wovon  sie  abhängen 
könnte,  Anstoss  nahm,  b  hängt  jedoch  von  ’ump  ab,  das  eine  ge¬ 
wisse  Verbalkraft  hat;  sieh  zu  7,  15  und  vgl.  Neh.  10,  35  und  13,  31. 

13.  «in  ist  mir  hier  sowohl  als  auch  V.  17  sehr  verdächtig ; 
vgl.  V.  9.  Wenn  man  danach  dieses  Wörtchen  streicht,  ist  nby 
Prädikatsnomen  oder  Produktaccusativ. 

14.  Die  Opferung  von  Vögeln  ist  eine  Neuerung,  die  ziemlich 
spät  eingefiihrt  wurde,  um  auch  den  Unbemittelten  die  Darbringung 
eines  Opfers  zu  ermöglichen.  In  der  ältern  Zeit  wurden  Vögel 
nicht  geopfert.  Die  Taube  aber  ist  nicht  Sache  der  Wahl,  denn 
sie  war  das  einzige  Hausgeflügel  der  alten  Hebräer.  Hühner,  Gänse 
und  Enten  kannten  sie  nicht.  Die  Bestimmung  D'on  "DJ  fehlt  hier, 
weil  bei  Tauben  das  Geschlecht  nicht  so  leicht  zu  unterscheiden 
ist,  und  weil  bei  einem  Vogel,  dessen  Wert  so  gering  ist,  voraus¬ 
gesetzt  ist,  dass  es  niemandem  einfallen  wird,  ein  beschädigtes 
Exemplar  zu  opfern. 
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15.  pta  heisst  nicht  abkneipen,  sondern  eindrücken,  ein- 
schlagen;  vgl.  arab.  vjiLo.  Tapm  ist  zu  streichen;  denn  unmöglich 
wurde  der  Kopf  extra  und  vor  Allem  auf  dem  Altar  verbrannt. 
Dann  ist  naiön  mit  pSo  zu  verbinden.  Der  Priester  soll  den  Kopf 
des  Vogels  einschlagen,  indem  er  ihn  gegen  den  Altar,  d.  i.  gegen 
dessen  obere  Kante,  drückt,  sodass  das  auf  diese  Weise  ausgepresste 
Blut  auf  die  Wand  des  Altars  herabfliesst.  Die  hier  vorgeschriebene 
Tötungsart  erklärt  sich  aus  der  Empfindlichkeit  JHVHs.  JHVH 
hasst  den  Mord  und  die  Werkzeuge  des  Todes.  Was  er  aber 
hasst,  daran  mag  er  natürlicher  Weise  in  seinem  Heiligtum  nicht 
erinnert  werden,  wenn  es  irgendwie  zu  vermeiden  ist;  vgl.  Ex. 
20,  25  und  sieh  zu  1  Sam.  21,  10.  Bei  der  Opferung  eines  Stieres 
oder  Schafes  muss  ein  Messer  in  Anwendung  kommen;  da  geht 
es  nicht  anders.  Aber  beim  Zubereiten  eines  winzigen,  zarten  Vogels, 
wo  das  Messer  leicht  entbehrt  werden  kann,  da  mag  es  JHVII  nicht 
sehen;  vgl.  zu  V.  17. 

16.  Die  Bedeutung  von  ntna  ist  nicht  ganz  sicher.  Wahr¬ 
scheinlich  aber  bezeichnet  der  Ausdruck  den  ganzen  Verdauungs¬ 
apparat.  Ueber  reu  gibt  es  zwei  verschiedene  Ansichten.  Nach 
der  einen  bedeutet  das  Nomen  Federn,  nach  der  andern  aber  Unrat. 
Nach  letzterer  käme  das  Wort  von  tM',  was  jedoch  nicht  gut  mög¬ 
lich  ist,  da  es  sich  hier  um  den  in  den  Eingeweiden  Vorgefundenen 
Unrat  handeln  würde,  und  dieser  kann  kaum  von  einem  Verbum 
des  Herausgehens  benannt  sein.  Federn  ist  wohl  das  Richtigere, 
aber  mit  seinen  Federn,  d.  i.  mitsamt  den  Federn,  kann  nnsun  nicht 
heissen;  dafür  ist  n  unhebräisch;  dafür  müsste  es  statt  dessen  by 
heissen;  vgl.  4,  11  und  Gen.  32,  12.  Besser  liest  man  rinJHS  oder 
nach  Sam.  lnJttn  mit  auf  den  Vogel  bezüglichem  Suff,  und  fasst  die 
Präposition  im  Sinne  der  Ortsangabe.  Der  Priester  soll  die  Ein¬ 
geweide  des  Vogels  entfernen  während  er  in  den  Federn,  d.  h. 
ungerupft,  ist.  Da  auch  im  Folgenden  vom  Entfernen  der  Federn 
nicht  die  Rede  ist,  so  wurde  der  Vogel  ungerupft  auf  dem  Altar 
verbrannt.  Dies  geschah  wohl  darum,  weil  ein  winziger  Vogel, 
abgerupft,  zu  sehr  unansehnlich  ist. 

Im  Falle  eines  Stieres  oder  Schafes  wurde  nach  V.  9  auch 
das  Eingeweide  auf  dem  Altar  verbrannt,  jedoch  nicht  beim  Vogel. 
Hierfür  wird  in  Midrasch  rabba  zu  unserem  Buche  Par.  2  ein  sehr 
plausibler  Grund  angegeben.  Vom  Vieh,  heisst  es  daselbst,  das 
an  der  Krippe  seines  Herrn  gefüttert  oder  auf  dessen  Wiese  von 
einem  es  bewachenden  Hirten  geweidet  wird,  kann  auch  das  Ein- 
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geweide  auf  den  Altar  Gottes  kommen;  beim  Vogel  dagegen,  der, 
frei  umherfliegend,  sein  Futter  auflest,  wo  immer  er  es  findet,  er¬ 
innert  der  Verdauungsapparat  an  Kaub,  und  desshalb  darf  dieser 
nicht  mitgeopfert  werden,  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne 

gefasst,  würde  eine  knabenhafte  Handlung  ausdrücken,  die  unter 
der  Würde  des  fungierenden  Priesters  wäre.  Das  Verbum  drückt 
in  diesem  Zusammenhang  nur  die  Disposition  über  einen  Gegen¬ 
stand  aus,  mit  dem  man  nichts  vornehmen  kann  oder  will;  vgl.  zu 
Gen.  21,  15. 

17.  heisst  nicht  einreissen,  sondern  spalten,  zerreissen, 
und,  vom  Geflügel  gebraucht,  aufmachen.  Für  TB3D3,  welches 
keinen  Sinn  gibt,  ist  entschieden  zu  lesen  VD32  mit  Suff.,  das  sich 
auf  den  Priester  bezieht.  Der  Priester  soll  den  Vogel  mit  den 
blossen  Händen  aufmachen,  das  heisst,  er  darf  sich  dabei  ebenso 
wenig  wie  bei  der  Tötung  des  Tieres  eines  Messers  bedienen;  vgl. 
zu  V.  15.  Die  Darstellung  schreitet  also  hier  nicht  fort,  sondern 
greift  zurück.  Um  den  Verdauungsapparat  zu  entfernen,  muss  ipan 
den  Vogel  aufmachen  ;  und  hier  wird  angegeben,  wie  das  Aufmachen 
geschehen  soll.  yoan  heisst  es  und  nicht  TTU,  weil  letzterer  Aus¬ 
druck  zweideutig  wäre,  da  er  auch  dahin  missverstanden  werden 
könnte,  als  sollte  damit  nur  gesagt  sein,  dass  der  Priester  das  Tier 
wirklich  aufzumachen  hat,  gleichviel  mit  oder  ohne  Messer;  vgl.  zu 
Num.  20, 19.  Ueber  Sun1'  üb,  welches,  wie  öfter  dergleichen  bei  der 
Negation,  einen  asyndetischen  Umstandssatz  bildet,  sieh  die  Schluss¬ 
bemerkung  zu  Gen.  15, 10.  Der  Zusatz  t^xn  by  “it^x  D'Jtyn  by,  der 
auch  V.  12  sich  findet,  besagt,  dass  kein  Holz  hinzugefügt  werden 
darf,  während  das  Opferfleisch  auf  dem  Altar  verbrannt  wird.  Denn 
der  Sinn  ist:  über  dem  Holz,  das  jetzt  schon  auf  dem  Feuer  liegt, 
soll  er  es  verbrennen;  vgl.  zu  Gen.  22, 9.  Ueber  den  zweiten 
Halbvers  sieh  zu  V.  13. 


II. 

1.  Später  erging  man  sich  gern  in  Ueberschwenglichkeiten 
über  den  hohen  Wert,  den  das  Mehlopfer  als  das  Opfer  des  Armen 
in  den  Augen  Gottes  hat;  vgl.  Midrasch  rabba  Lev.  Par.  3.  Aber 
der  Gebrauch  von  tt'ej  in  Verbindung  mit  diesem  Opfer  spricht 
nicht  für  solche  Wertschätzung  desselben.  Denn  im  Sinne  von 
„jemand“  ist  gewissermassen  wegwerfender  Ausdruck,  wes¬ 
halb  es  immer  von  dem  Sünder  gebraucht  wird,  der  ein  Sündopfer 
oder  Schuldopfer  darbringt;  vgl.  4, 1.  5,  4.  15.  17.  21.  Auch  in  der 
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Androhung  der  W  egtilgung  aus  der  Gemeinde  wird  die  betreffende 
Person  mit  nur  sehr  wenigen  Ausnahmen  durch  bezeichnet ; 
vgl.  7, 20.  21.  22,  3.  Gen.  17,  14.  Ex.  12,  15.  19.  Num.  9,  13. 
15, 30.  Ebenso  heisst  es  Ez.  18, 4  mit  Bezug  auf  den  dem 
Tode  verfallenden  Sünder  man  trn  nxann  twan.  Merkwürdiger 
Weise  ist  t£>sj  auch  jetzt  noch  in  dem  mit  hebräischen  Elementen 
stark  vermengten  Dialekt  der  polnischen  und  russischen  Juden 
ein  verächtlicher  Ausdruck.  Wie  gesagt,  der  Gebrauch  von  ti'cj 
in  unserer  Vorschrift  beweist,  dass  das  Mehlopfer  nur  als 
armseliges  Surrogat  für  das  blutige  Opfer  angesehen  wurde. 
nSo  soll  nach  Knobel  von  n^D  oder  bbo  schwingen  her- 
kommen  und  darum,  wie  in  manchen  Gegenden  Deutschlands 
Schwungmehl,  das  feine  Mehl  bezeichnen.  Als  ob  die  Wendung 
des  Begriffs  „schwingen“  für  die  Hebräer  dieselbe  gewesen  sein 
muss  wie  für  manche  Deutsche  !  In  nSo  ist  das  n  wahrscheinlich 
stammhaft;  vgl.  arab.  abschälen,  die  Rinde  entfernen.  Daher 
n^D  feines  Mehl,  das  von  Kleie  ganz  frei  ist.  Es  handelt  sich  hier 
wie  im  Vorhergehenden  um  ein  freiwilliges  Opfer,  darum  ist  für 
das  Mehl  kein  Mass  vorgeschrieben.  Die  obligatorische  Mincha 
dagegen  musste  aus  dem  zehnten  Teil  einer  Epha  Mehl  bestehen; 
vgl.  5,  11.  6, 13.  14, 10.  5, 15.  28,  5  ff. 

2.  Der  Gebrauch  von  papT  zeigt,  dass  das  Abheben  mit  der 
Hand  und  nicht  durch  ein  eine  Handvoll  enthaltendes  Mass  ge¬ 
schehen  muss.  Sonst  würde  es  statt  dessen  rtpV)  heissen;  vgl.  Ex. 
9,  8.  lieber  ctt'D  vgl.  1  K.  17,  13. 

3.  An  einer  früheren  Stelle  ist  gezeigt  worden,  dass  das  zu¬ 
fällige  Zurücklassen  durch  nm  bezeichnet,  während  isty  von  dem 
gebraucht  wird,  was  man  absichtlich  zurücklässt.  Danach  erklärt 
es  sich,  dass  hier  das  vom  Mehlopfer  nach  dem  Abheben  des  vor¬ 
geschriebenen  Masses  für  den  Altar  übrig  Gebliebene  durch  mnu, 
nicht  durch  mtttM  ausgedrückt  ist. 

4.  npn  ist  hier  als  dritte  Person  fern,  auf  twa  in  V.  1  zu 
beziehen ;  vgl.  zu  V.  8.  Wie  die  obige  Mincha  zubereitet  wurde, 
ist  nicht  angegeben.  Wahrscheinlich  wurde  sie  über  den  Kohlen 
gebacken.  Hier  ist  von  einer  Mincha  die  Rede,  die  im  Ofen  ge¬ 
backen  und  im  Folgenden  von  solchen,  die  in  Gefässen  zubereitet 
werden.  Nicht  jedoch,  dass  von  diesen  die  Askara  in  der  beschrie¬ 
benen  Weise  zubereitet  wurde,  denn  letztere  wurde  bei  jedem  Mehl¬ 
opfer  einfach  auf  dem  Feuer  des  Altars  verbrannt.  Die  Art  der 
Zubereitung  ist  nur  zu  dem  Zwecke  beschrieben,  um  von  der  Be- 
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schaffenheit  des  Ganzen  vor  dem  Abheben  der  Askara  einen  Begriff 
zu  geben;  vgl.  zu  Num.  11,8.  Am  Schlüsse  ist  nvift  aus  dem 
folgenden  Verse  zu  ergänzen;  vgl.  zu  V.  6. 

5.  Die  rono,  in  vertikaler  Stellung,  repräsentiert  Ez.  4, 3 
symbolisch  eine  Wand.  Sie  ist  also  eigentlich  keine  Pfanne,  wie 
man  gewöhnlich  übersetzt,  und  überhaupt  kein  Gefäss,  sondern  nur 

o  „ 

eine  Platte;  vgl.  zu  V.  7.  Der  Stamm  ist  ron;  vgl.  arab. 
Niederung,  Plateau. 

6.  Diese  Vorschrift  bezieht  sich  auf  den  letzten  sowohl 
wie  auch  auf  den  vorletzten  Fall ;  vgl.  zu  V.  5  und  sieh  Mena- 
choth  6,  4. 

7.  Die  ntwno  ist  ein  Tiegel  und  im  Unterschied  von  ronö 
etwas  tief,  weshalb  der  darin  gebackene  Teig  nicht  hart,  sondern 
lose  ist,  sodass  er  bei  Bewegung  des  Gefässes  sich  gleichsam  regt. 
Daher  der  Namen  des  Gefässes;  vgl.  Menachoth  3,  8.  Aus  der  in  der 
genannten  Weise  sich  unterscheidenden  Beschaffenheit  dieser  beiden 
Gefässe  erklärt  sich  der  Wechsel  der  Präposition  bei 

nana  Sjn  7,  9,  da  by  auf  eine  Platte  und  n  auf  ein  Rezeptakel  hin¬ 
weist. 

8.  Für  ntam  ist  unbedingt  »pni  oder  warn  zu  lesen.  Die  Kor¬ 

ruption  entstand  durch  Dittographie  von  ns.  Demgemäss  hat  man 
auch  ump  für  "pmp  zu  lesen;  vgl.  zu  V.  4.  Das  folgende  m'npm 
fordert  gebieterisch  diese  Emendation.  Erst  V.  11  wird  von  der 
dritten  Person  zur  zweiten  übergegangen.  Auch  für  spricht 

man  viel  besser  nipyv 

11.  Unter  ist  nicht  nur  Bienenhonig,  sondern  auch  jeder 
dick  eingekochte  Fruchtsyrup  zu  verstehen,  besonders  der  aus 
Datteln  gewonnene.  Dafür  spricht  Sa. 

12.  nstPtn  janp  gehörte  nach  dem  zweiten  Halbvers  ganz  dem 
Priester.  Aber  nur  so  viel  steht  darüber  fest.  Welches  Opfer 
oder  richtiger  welche  Abgabe  wir  darunter  zu  verstehen  haben,  lässt 
sich  nicht  sagen.  Jedenfalls  aber  ist  es  von  den  cniaa  verschieden, 
denn  von  diesen  ist  im  folg.  Verse  besonders  die  Rede. 

13.  Die  Verwendung  von  Salz  beim  Opfer  erklärt  sich  zur 

Genüge  aus  der  Vorstellung,  dass  die  Gottheit  das  Opfer  verzehrt, 
weshalb  es  schmackhaft  gemacht  werden  muss.  Für  "pn^N  las  der 
Text  ursprünglich  wohl  Die  Entstehung  des  Suffixes  kann 

man  sich  so  erklären,  dass  zuerst  Mem  wegen  des  Folg,  irrtümlich 
weggefallen,  worauf  man  das  verstümmelte  Wort  nach  falscher 
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Vermutung  zur  Recepta  ergänzte.  dyiSk  aber,  welches  in  unserem 
Buche  in  der  Regel  nur  als  Apposition  zu  mrp  und  mit  auf  Israel 
bezüglichem  Suff,  vorkommt,  bezeichnet  JHVH  in  seiner  Beziehung 
zur  Welt  und  ihrer  Ordnung.  Darum  zeigt  der  Gebrauch  von  blossem 

in  OJll  mn  nSö,  dass  die  Erklärung  dieses  Ausdrucks  nicht  in 
den  speziellen  Beziehungen  JHVHs  zu  Israel,  sondern  auf  dem 
allgemeinen  Gebiete  der  Natur  zu  suchen  ist. 

In  der  nachbiblischen  jüdischen  Literatur  wird  aus  einem 
Grunde,  auf  den  es  hier  eigentlich  nicht  ankommen  kann,  der  aber 
dennoch  weiter  unten  erörtert  werden  soll,  von  gewissen,  teils  ver¬ 
meintlich,  teils  wirklich  unerklärlichen  Erscheinungen  im  Leben 
und  in  der  Natur  so  gesprochen,  als  bestehe  ein  Bund  mit  ihnen. 
Ein  solcher  Bund,  den  man  sich  nur  als  Gottesbund  denken  kann, 
besteht  nicht  nur  mit  dem  Vortrag  der  dreizehn  Attribute  Gottes, 
im  Anschluss  an  den  kein  Gebet  unerhört  bleibt,  vgl.  Rosch  haschana 
17b,  sondern  auch  mit  dem  Studium  in  der  Synagoge  oder  in 
Zurückgezogenheit,  das  besonders  erfolgreich  ist,  und  mit  dem 
Memorieren  der  Haggada  nach  schriftlichen  Aufzeichnungen,  welches 
sie  im  Gedächtnis  festsetzt,  Jerusch.  Berachoth  Kap.  5  Hai.  1; 
mit  den  Lippen,  denen  ein  unbedachtsames  Wort  entschlüpft  und 
in  Erfüllung  gehen  muss,  Babli  Synhedr.  102  a;  mit  dem  Klima 
der  Heimat,  das  einem,  wenn  es  noch  so  kalt,  rauh  und  ungesund 
ist,  das  beste  der  Welt  erscheint,  Midrasch  rabba  Gen.  Par.  34; 
ja  sogar  mit  dem  Wanzengeruch,  der  einer  Sache  anhaftet  und  nicht 
leicht  von  ihr  wegzubringen  ist,  vgl.  Nidda  58  b.  Die  Redensart 
lautet  b  nnrc  mn,  und  ihr  reines  Hebräisch  zeigt,  dass  sie  alten 
Ursprungs  ist. 

Ich  vermute  nun,  dass  man  von  einem  solchen  Gottesbunde 
auch  in  Verbindung  mit  dem  Salze  sprach.  Das  Salz  ist  selbst  von 
schlechtem  Geschmack,  und  doch  ist  alle  Speise  ohne  Salz  geschinak- 
los  und  ungeniessbar.  Das  Unerklärliche  dieser  Erscheinung  wurde 
durch  „Gottesbund“  ausgedrückt.  Dass  man  hier  später  bei  ma 
an  die  Rolle  dachte,  die  das  Salz  als  Würze  bei  der  Zubereitung 
der  Speisen  spielt,  indem  es  trotz  seines  schlechten  Geschmacks 
ihnen  den  rechten  Geschmack  gibt,  zeigt  Berachoth  5a,  wo  zu 
lesen  ist  wie  folgt:  „Mit  dem  Salze  wird  ma  in  Verbindung 
gebracht  und  auch  mit  Leiden.  (In  Bezug  auf  das  Salz  wird  auf 
unsere  Stelle  und  in  Bezug  auf  Leiden  auf  Deut.  28,  69  hingewie¬ 
sen,  wo  die  Androhungen  schrecklicher  Leiden  man  'in  genannt 
werden.)  Wie  das  Salz  die  Speisen  schmackhaft  macht,  so  sühnen 
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die  Leiden  alle  Sünden  des  Leidenden.“  Von  dem  üblen  Geschmack 
des  Salzes  an  sich  ist  in  der  angeführten  Talmudstelle  zwar  nicht 
die  Rede,  aber  nur  deshalb,  weil  sich  dieser  Punkt  aus  dem  Ver¬ 
gleich  zwischen  Salz  und  Leiden  von  selbst  ergibt  und  somit  einer 
besondern  Hervorhebung  nicht  bedarf. 

Danach  heisst  rvna  rte  wörtlich  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  „das  Salz,  mit  dem  ein  Gottesbund  besteht“,  was  nach 
obiger  Erörterung  so  viel  ist  wie :  das  an  sich  übelschmeckende, 
aber  guten  Geschmack  gebende  Salz. 

Hinzuzufügen  ist  noch,  dass  was  oben  über  den  Ursprung 
dieses  Idiotismus  gesagt  wurde,  nur  insoweit  gilt,  als  die 
Verbindung  von  rrna  mit  rfe  speziell  in  Betracht  kommt.  Der 
bildliche  Gebrauch  von  rvnn  zur  Bezeichnung  unbegreiflicher  Um¬ 
stände  und  Verhältnisse  im  Allgemeinen  entstand  wohl  unter  dem 
Einfluss  des  Glaubens  an  das  Bestehen  eines  Bundes  zwischen  Israel 
und  seinem  Gotte,  als  dessen  Folge  man  jede  sonst  unerklärliche 
Begebenheit  in  dessen  Geschichte  anzusehen  gewohnt  war. 

III. 

1.  Ueber  den  Satz  "un  liD'np'’  D'ori  sieh  die  Bemerkung  zu  1,3. 

3.  Das  erstgenannte  Fett  ist  das  Fettnetz,  das  die  Eingeweide 
umhüllt,  und  das  zweite  das  Fett,  das  an  den  Eingeweiden  selbst 
sitzt. 

5.  Der  Ausdruck  nSyn  by,  wie  er  hier  vorkommt,  ist  von  je 
her  eine  crux  interpretum  gewesen.  Die  rabbinische  Exegese  ver¬ 
steht  hier  unter  nby  die  Morgenola,  die  täglich  als  Gemeindeopfer 
dargebracht  wurde,  und  fasst  by  im  Sinne  von  „folgend  auf“,  wo¬ 
nach  hier  die  Bestimmung  vorläge,  kein  anderes  Opfer  vor  dem 
erwähnten  Gemeindeopfer  auf  den  Altar  zu  bringen;  vgl.  Rasi. 
Aber  by  kann  so  temporell  nicht  gebraucht  werden.  Denn  diese 
Präposition  kann  wohl  den  Zeitpunkt  bezeichnen,  über  den  hinaus 
eine  Handlung  oder  ein  Zustand  fortgesetzt  wird,  aber  nicht  den, 
nach  dem  sie  anfängt.  Das  haben  wohl  die  nichtjüdischen  Erklärer 
eingesehen  und  ziehen  daher  vor,  by  räumlich  zu  fassen,  folgen 
aber  den  Rabbinen  in  der  Fassung  von  nby.  Man  erhält  somit  die 
Verordnung,  dass  ein  gewisses  Opfer  auf  dem  Altar  über  dem  Mor¬ 
genopfer  der  Gemeinde  verbrannt  werde.  Dagegen  lässt  sich  sprach¬ 
lich  wohl  nichts  einwenden,  aber  sachlich  ist  eine  solche  Vorschrift 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Denn  erstens  ist  uns  das  betreffende 
Gemeindeopfer  soweit  noch  ganz  unbekannt,  weshalb  hier  darauf 
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nicht  Bezug  genommen  oder  angespielt  werden  kann,  am  wenigsten 
in  der  angenommenen  Weise.  Und  zweitens  wurde  kein  Opfer 
über  einem  anderen  verbrannt;  vgl.  Midrasch  rabba  Lev.  Par.  3, 
wo  erzählt  wird,  dass  ein  königliches  Opfer  warten  musste,  bis 
das  Taubenopfer  eines  Armen  verbrannt  wurde,  rby  ist  hier  im 
allgemeinen  Sinne  und  der  Ausdruck  nSyn  Sy  als  nähere  Bestimmung 
zu  nratöfr  zu  fassen.  nSyn  Sy  nmien,  worin  Sy  den  zu  Ex.  37,  16  an¬ 
gegebenen  Sinn  hat,  ist  =  auf  dem  für  das  Brandopfer  bestimmten 
Altar.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Gen.  29,  3  und  franz. 
bouteille  ä  vin.  nSyn  Sy  nrajon  ist  danach  Umschreibung  von  naiö 
nSyn,  wie  der  Opferaltar  zum  Unterschied  vom  Räucheraltar  oft 
genannt  wird;  vgl.  4,7.  10.  18.  25.  Der  Ausdruck  ist  allerdings 
ungewöhnlich,  wurde  aber  hier  gewählt,  um  das,  namentlich  bei 
folgenden  nSyn,  schwerfällige  nns«?,  wie  der  st.  constr.  von  roto  mit 
der  Accusativendung  lauten  müsste,  zu  vermeiden.  Das  erste 
dass  auf  Missverständnis  des  Ausdrucks  nSyn  Sy  nrnion  beruht,  ist 
zu  streichen.  Ueber  die  weitere  Bestimmung  wttn  Sy  “itM*  D'Jtyn  Sy 
vgl.  1, 8.  Das  dort  hinzugefügte  nxon  Sy  ist  hier,  wo  der 
Altar  schon  vorher  genannt  ist,  weggelassen.  Sam.  hat  diesen  Zu¬ 
satz  sonderbarer  Weise  auch  an  dieser  Stelle. 

6.  Ueber  den  Gebrauch  der  Präposition  in  rniS  sieh  die  Be¬ 
merkung  zu  nSyS  1, 10. 

9.  Das  Suff,  in  inSn  bezieht  sich  nicht  auf  tPX,  sondern  auf 
rot ;  vgl.  Deut  32,  38  und  Jes.  43,  24,  wie  auch  die  häufige  Ver¬ 
bindung  D'öStWr  *oSn.  In  diesem  Ausdruck  heisst  aSn  nicht  schlecht¬ 
hin  Fett  wie  beidemal  gleich  darauf,  sondern  bezeichnet  das  Beste, 
die  besten  Teile.  Das  Wort,  welches  in  diesem  Sinne  auch  von 
Vegetabilien  gebraucht  werden  kann,  vgl.  Num.  18,  12.  Ps.  81,  17 
und  147,  14,  bezeichnet  in  der  Terminologie  des  Opferkultus  in 
allgemeiner  Weise  die  Abgaben  an  den  Altar  und  an  den  Priester, 
weil  diese  Abgaben  aus  den  besten  Teilen  des  Ganzen  bestanden ; 
vgl.  Num.  18,  30.  Was  auf  ttSn  folgt  bis  Ende  V.  10  incl.,  ist 
epexegetisch  dazu. 

13.  Hinter  prtK  *02  haben  LXX  und  Sam.  hier  den  gewöhn¬ 
lichen  Zusatz  D'orcn,  der  wohl  herzustellen  ist;  vgl.  V.  3.  1.  5. 
8.  2,2. 

14.  U3*ip  mit  Suff.,  das  nur  auf  den  Darbringer  sich  beziehen 
könnte,  ist  in  diesem  Zusammenhang  völlig  ausgeschlossen,  da  das, 
was  unmittelbar  darauf  mrpS  wt?  heisst,  als  keines  Menschen  jnp 
bezeichnet  werden  kann,  Man  lese  dafür  j3ip  als  st.  constr.  und 
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vergleiche  zur  Verbindung  nvfS  WK  jrip  22,  27.  Der  so  zusammen¬ 
gesetzte  Ausdruck  ist  Prädikatsnomen,  während  Ul  n^nn  nx  das 
Objekt  bildet. 

17.  Hier  wie  auch  V.  16b  ist  D^rt  in  dem  zu  V.  9  angege¬ 
benen  Sinne  zu  verstehen.  Danach  durfte  von  keinem  der  Tiere 
irgend  welcher  der  Teile  gegessen  werden,  die  vom  Opfertier  auf 
den  Altar  kamen ;  vgl.  zu  7,  26. 

IY. 

1.  Ueber  sieh  zu  2,  1.  Die  Apodosis  zu  dieser  allgemeinen 
Prothesis  bilden  V.  4.  14  b.  23  b.  28  b  als  Nachsätze  in  der  Spe¬ 
zifizierung  der  Fälle. 

2.  Die  Präposition  in  Sdd  ist  nicht  in  partitivem  Sinne  zu 
verstehen,  sondern  gehört  zur  Konstruktion  des  vorherg.  Verbums. 
Nun  mit  p  der  Sache  heisst  sich  durch  etwas  versündigen.  Streng 
genommen,  entspricht  p  bei  dieser  Konstruktion  dem  q»  der 
Araber,  und  p  xan  ist  so  viel  wie  hinsichtlich  einer  Sache  fehlen, 
sich  mit  Bezug  auf  sie  etwas  zu  Schulden  kommen  lassen;  vgl.  5,  15 
und  sieh  zu  Jer.  51,  5.  na'jn  ist  gegen  die  Accente  zu  dem  Vorher¬ 
gehenden  zu  ziehen.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  wenn 
jemand  sündigt  gegen  irgend  welche  der  Vorschriften  JHVHs  be¬ 
treffend  Dinge,  die  man  nicht  tun  darf,  die  er  aber  tut;  vgl.  V.  13. 
22.  27.  5,  17.  Die  Präposition  in  nnxa  ist  in  demselben  Sinne  wie 
im  vorhergehenden  bra  zu  verstehen  und  rona  nnxa  nötige  Epexegese 
zu  rav  Diaro  S20,  um  dessen  kollektiver  Fassung  vorzubeugen.  Ge¬ 
wöhnlich  wird  nnxo  hier  wiedergegeben  „irgend  ein“,  und  die 
Wörterbücher  und  Grammatiken  geben  an,  das  p  vor  *inx  diesem 
die  Bedeutung  von  „ullus“  gibt.  Dies  ist  jedoch  nicht  wahr.  Im 
Arabischen  wird  ^  so  gebraucht,  aber  auch  da  ausschliesslich  in 
verneinten  Sätzen  und  in  rhetorischen  Fragen,  die  virtuell  einer  Ver¬ 
neinung  gleichkommen,  sonst  nicht.  Im  Hebräischen  jedoch  wird  p 
unter  keinen  Umständen  so  gebraucht;  vgl.  zu  Deut.  15,  7  und 
Ez.  18,  10. 

3.  oyn  naa'xS  ist  Erklärung,  aber  nicht  Beschränkung.  Mit 
anderen  Worten,  es  gibt  kein  Vergehen  des  Hohenpriesters,  das 
nicht  auch  dem  Volke  als  Schuld  angerechnet  würde.  Dies  erklärt 
sich  aus  den  Zeitverhältnissen.  Denn  zur  Zeit  dieser  priesterlichen 
Gesetzgebung  war  das  Königtum  in  Israel  beseitigt  worden,  und 
der  Hohepriester  hatte  im  theokratischen  Staate  königliche  Würde. 
Für  des  Königs  Sünden  aber  wurde  das  Volk  von  jeher  mit  ver- 
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antwortlich  gemacht.  Aus  diesem  Grunde  ist  nicht  nur  des  Hohen¬ 
priesters  Siindopfer  aus  derselben  Tiergattung  wie  das  der  Gemeinde, 
sondern  es  sind  auch  die  Riten  bei  der  Darbringung  danz  die 
nämlichen  in  beiden  Fällen;  vgl.  V.  3  b — 12  mit  V.  13 — 21. 

5.  Bei  der  Darbringung  seines  eigenen  Sündopfers  wie  auch 
des  Gemeindesündopfers  muss  der  Hohepriester  selber  fungieren, 
weil  deren  Blut  nach  V.  6,  7.  16, 17  auf  den  Räucheraltar  gesprengt 
wurde,  dem  ein  gemeiner  Priester  nicht  nahe  kommen  darf. 

6.  DT!  jö  nach  D“n  ru*  fron  byc)  scheint  andeuten  zu  wollen, 
dass  der  Priester  bei  jedesmaligem  Sprengen  immer  wieder  den 
Finger  ins  Blut  eintauchen  muss;  vgl.  Sifrä  zur  Stelle  und  Sifre 
zu  Num.  19,  4. 

8.  Ueber  :&n  im  ersten  Helbvers  vgl.  zu  3,  9.  Auch  hier  ist 
V)  nSnn  n«  epexegetisch. 

11.  Ueber  die  Bedeutung  von  ttno  sieh  die  Bemerkung  zu 
Ex.  29, 14. 

12.  "nna  Dlpa  fasst  Haupt  als  Euphemismus  für  „unreiner  Ort.“ 
Allein  die  Gesetzessprache  bedient  sich  keiner  Euphemismen.  Auch 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Gesetz  einen  bestimmt  unreinen 
Ort  für  das  Verbrennen  der  Ueberreste  des  Stieres  verlangt.  Viel¬ 
mehr  muss  man  voraussetzen,  dass,  wie  nach  Num.  5,  2  für  die 
Aussätzigen  und  sonst  levitisch  unreinen  Personen,  irgend  ein  Ort 
ausserhalb  des  Lagers  genügt.  Der  Ausdruck  ist  wie  gewöhnlich, 
nur  in  etwas  weiterem  Sinne  zu  verstehen.  An  dem  Ablagerungs¬ 
ort  der  Altarasche  wurden  nach  Jer.  31,  40  auch  allerlei  Aeser  ab¬ 
gelagert.  Unsere  Verordnung  fordert  daher,  dass  das  Fell  und  Fleisch 
des  Stieres  zwar  an  jener  Stätte,  aber,  weil  es  sich  doch  um  Ueber¬ 
reste  eines  Opfers  hohen  Grades  handelt,  an  einem  Flecken  davon 
verbrannt  werden,  der  von  Aesern  und  dergleichen  frei  ist. 

13.  myn  Ty  ist  =  Wächter  der  Gemeinde,  d.  i.,  ihre  Führer; 

c  „ 

vgl.  Midrasch  rabba  zu  Ct.  1,  15.  Ebenso  wird  im  Arab.  ge¬ 
braucht. 

20.  Der  Relativsatz  ist  liier  mit  dem  Folgenden,  nicht  mit 
dem  Vorherg.  zu  verbinden.  Durch  solche  Verbindung  wird  der 
diesem  Relativsatz  vorangehende  Satz  für  uns  Occidentalen  nicht 
recht  verständlich  und  völlig  überflüssig,  nicht  aber  für  den  He¬ 
bräer.  Im  Hebräischen  gibt  der  an  der  Spitze  stehende,  den  Ge¬ 
danken  nicht  erschöpfende  Satz,  der  aber  gleich  darauf  ergänzt  und 
vervollständigt  wird,  dem  Ganzen  einen  eigentümlichen  besondern 
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Nachdruck;  vgl.  die  Ausdrucksweise  in  den  Berichten  über  den 
Vollzug  eines  Befehls  Gen.  6,  22.  Ex,  7,  ß.  12,  50  und  Num.  8,  20, 
an  allen  welchen  Stellen  der  Relativsatz  nicht  nur  vom  Vorher¬ 
gehenden  durch  Athnach  getrennt  ist,  sondern  ihm  auch,  wie  hier, 
ein  korrelater  Nachsatz  folgt,  sodass  er  nur  mit  dem  Folgenden 
verbunden  werden  kann.  Der  Ausdruck  ntnspin  “©,  den  man  lächer¬ 
licher  Weise  zu  übersetzen  pflegt  „sein  eigener  Sündopferfarr“  — 
als  ob  vorausgesetzt  wäre,  dass  jeder  Hohepriester  beide  Fälle  er¬ 
leben  würde!  —  ist  hier,  da  auch  der  in  Rede  stehende  Farre  ein 
Sündopfer  ist,  keine  hinreichende  nähere  Bestimmung.  Es  ist  ptPtnn 
nach  riKtsnn  ausgefallen;  vgl.  die  folgende  Bemerkung.  Ueber  r^D, 
welches  in  Kal  nur  Gott  und  niemals  einen  Menschen  zum  Subjekt 
haben  kann,  vgl.  Iv.  zu  Ps.  130,  4.  Niph.  dieses  Verbums  kommt 
nur  in  Verbindung  mit  dem  Opferritus  vor,  und  ist  niemals  passiv, 
sondern  stets  reflexiv  und  hat  frort  zum  Subjekt.  Die  Kappara, 
welche  eben  nur  im  Vollziehen  der  vorgeschriebenen  Riten  besteht, 
vollzieht  der  Priester;  die  Selicha  bewirken  kann  er  nicht.  Um 
die  Selicha  kann  sich  der  Priester  nur  mühen.  Dieses  Mühen  um 
die  Selicha  wird  durch  Niph.  von  n^D  ausgedrückt.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  vgl.  =  sich  mühen,  etwas  zu  erbitten.  Doch 
muss  man  sich  dieses  Mühen  nicht  als  eine  besondere  Handlung 
denken.  Indem  er  die  Opferriten  in  der  vorgeschriebenen  Weise 
vollzieht,  müht  sich  der  Priester,  die  Vergebung  zu  bewirken. 

21.  Ganz  beispiellos  ist  der  Ausdruck  pttwn  in  dem  Sinne, 
den  er  hier  hat.  Denn  unser  Farre  ist  nicht  Mitopfer  des  anderen, 
von  dem  V.  3 — 12  die  Rede  war,  und  der  hier  so  bezeichnet  wird. 
Jeder  der  beiden  Farren  wird  für  einen  besondern  und  verschiedenen 
Fall  vorgeschrieben.  Wenn  es  daher  hier  mit  Bezug  auf  jenen 
Farren  ptwn  *icn  heisst,  so  kann  dies  nur  so  viel  sein  wie:  der 
obenerwähnte  oder  erstgenannte  Farre.  Dieser  Gebrauch  von  ptwn 
ist  aber  aus  dem  A.  T.  nicht  zu  belegen;  vgl.  jedoch  zu  V.  20. 

22.  Hier  und  in  dem  ähnlichen  Falle  V.  27  bildet  das  Schluss¬ 
wort  die  Apodosis,  und  ist  =  so  lastet  auf  ihm  eine  Schuld. 
Zu  dieser  Fassung  wird  man  durch  das  unmittelbar  darauf  Folgende 
gezwungen,  welches  sonst  nicht  zu  erklären  ist. 

23.  Wenn  man  hier  bei  dem  zweiten  Halbvers  die  Apodosis 
anfangen  lässt,  wie  gemeinhin  geschieht,  dann  ist  der  Gebrauch  von 
IK  an  der  Spitze  völlig  unerklärlich.  Nach  Buhl,  der  sonderbarer 
Weise  diesen  Fall  dem  Ex.  21,  36  gleichstellt,  führt  die  fragliche 
Partikel  hier  einen  Unterfall  des  Hauptfalls  ein.  Allein  dann 
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müsste  das  Wörtchen  an  der  Spitze  des  vorherg.  Verses  stehen, 
der  als  Unterfall  von  V.  2  angesehen  werden  könnte.  Wenn  man 
dagegen  das  Schlusswort  in  V.  22  als  Apodosis  fasst,  dann  hat  ix 
wie  Jes.  27,  5  und  wie  das  arab.  J  restriktive  Bedeutung  und  der 
Sinn  des  Satzes  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  der: 
so  lastet  auf  ihm  eine  Schuld,  es  sei  denn  dass  u.  s.  w.  Danach 
gestaltet  sich  dieser  Fall  naturgemäss  anders  als  der  vorhergehende. 
Jener  Fall  betrifft  die  ganze  Gemeinde,  die  unmöglich  eine  Schuld, 
nachdem  sie  sich  deren  bewusst  geworden,  auf  sich  sitzen  lassen 
kann,  wenn  sie  durch  ein  einziges  Opfer  zu  sühnen  ist.  Hier  aber 
handelt  es  sich  um  die  Sünde  eines  einzelnen  Menschen.  Bei  dem 
Einzelnen  kann  es  auch  Vorkommen,  dass  er  aus  Geiz  das  Opfer 
unterlässt.  Danach  ergeben  sich  hier  •  zwei  Fälle,  nämlich  der  Fall, 
wo  das  Opfer  unterlassen  wird  und  die  Schuld  bleibt,  und  der 
Fall,  wo  die  Schuld  durch  die  Darbringung  des  vorgeschriebenen 
Opfers  getilgt  wird. 

27.  Ueber  ctrxi  sieh  die  Bemerkung  zu  V.  22. 

28.  Fasse  ix  hier  wie  V.  23.  Der  ganzen  Gemeinde  wie  auch 
dem  Hohenpriester  und  einem  Fürsten  gestatten  es  ihre  Mittel, 
einen  Stier  zu  opfern.  Vom  einzelnen  gemeinen  Mann  wird  rück¬ 
sichtsvoll  nur  eine  Ziege  verlangt,  deren  Darbringung  mit  geringem 
Kosten  verbunden  ist.  Für  mpi  rtö'ön  haben  LXX  und  Sam.  um¬ 
gekehrt  nö'ön  napi.  Dies  zeigt  jedenfalls,  dass  der  Text  hier  für 
die  Alten  nicht  feststand.  Mir  scheint  ropa  an  dieser  Stelle  über¬ 
haupt  nicht  ursprünglich  zu  sein  und  darum  zu  streichen.  Das 
Wort  ist  hier  nach  Cij?  mW  völlig  überflüssig.  Anders  5,  6,  wo 
die  Aufeinanderfolge  der  beiden  Ausdrücke  eine  andere  ist. 

33.  biw  mit  b  zur  Bezeichnung  eines  Prädikatsnomens  oder 
Produktaccusativs  ist  unhebräisch.  Wenigstens  lässt  sich  diese 
Konstruktion  des  Verbums  nicht  belegen.  Hier  ist  eine  solche 
Konstruktion  schon  deshalb  unmöglich,  weil  das  Prädikatsnomen 
oder  der  Produktacc.  dem  Ausdruck  nach  mit  dem  Objekt  identisch 
ist.  Denn  in  keiner  Sprache  wäre  so  etwas  wie  „das  Sündopfer 
zum  Sündopfer  schlachten“  sagbar.  Für  nxanS  nnx  ist  daher  nx 
PXBnn  zu  lesen  und  V.  29  zu  vergleichen.  Die  Korruption  ist  durch 
irgendeinen  wie  b  aussehenden  Klecks  entstanden,  der  sich  in  der 
Vorlage  zwischen  n  und  n  befand. 

35.  ni;T  'IPX  by  rmsstsn  ist  nach  der  Bemerkung  zu  3,  5  zu  ver¬ 
stehen  und  s=  auf  dem  für  die  mn"  HMt  bestimmten  Altar,  ntrx 
umfasst  also  das  Rauchopfer  nicht;  denn  sonst  würde  diese  nähere 


Leyiticus  V,  1 — 12. 


17 


Bestimmung  den  gemeinten  Altar  von  dem  Räucheraltar  nicht  unter¬ 
scheiden.  Durch  diesen  Umstand  gewinnt  unsere  an  einer  frühem 
Stelle  ausgesprochene  Vermutung,  dass  rr^x  mit  t^x  nichts  zu  tun 
hat,  an  Wahrscheinlichkeit. 


y. 

1.  Für  die  Perfekta  nxn  und  rr  ist  njh,  respekt.  zu  lesen 
und  Ex.  22,  9  zu  vergleichen.  Während  nfch  Augenzeuge  heisst,  be¬ 
schreibt  xy  den  Betreffenden  als  solchen,  der  Indizienbeweise  liefern 
kann. 

2.  Selbstverständlich  besteht  die  Schuld  in  diesem  Falle  nicht 
in  der  Unterlassung  der  gesetzlich  vorgeschriebenen  Reinigung, 
sondern  darin,  dass  der  Betreffende  im  unreinen  Zustand  mit  Heilig¬ 
tümern  in  Berührung  kam.  Diese  Berührung  ist  aber  merkwürdiger 
Weise  bloss  durch  m  dSjw  leichthin  angedeutet.  Im  zweiten  Halb- 
vers  ist  für  xbö  wohl  zu  lesen,  vgl.  V.  3  und  4. 

5.  Der  zweite  Halbvers  ist  Fortsetzung  des  Vordersatzes,  und 
der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  dem  folgenden  Verse.  Der  Sinn  des 
Ganzen  ist  danach  der:  wenn  er  sich  einer  dieser  Sachen  schuldig 
fühlt  und  sich  gesteht,  dass  er  darin  gefehlt.  Es  ist  hier  also 
nicht  vom  Sündenbekenntnis  bei  der  Darbringung  der  Opfer  die  Rede ; 
sieh  zu  Num.  5,  7. 

4.  Für  xaaS  ist  entschieden  tns?}  als  Perf.  consec.  zu  lesen. 
Die  Korruption  entstand  unter  dem  Einflnss  der  folg.  Infinitive. 
Ueber  den  Uebergang  von  Fern,  zum  Masc.  vgl.  V.  1.  2.  2,  1.  4,  2. 

7.  Subjekt  zu  tram  ist  xtan  nwt  und  der  Sinn  des  Satzes  der: 
so  soll  derjenige,  der  die  Sünde  begangen  hat,  bringen.  Ueber  die 
Konstruktion  vgl.  zu  Gen.  34,  13.  Die  Vorausnahme  des  Suff,  in 
WtPK,  obgleich  sonst  so  etwas  fleissig  vermieden  wird,  ist  hier  statt¬ 
haft,  weil  der  Betreffende  eigentlich  im  Vorherg.  bereits  genannt 
wurde  und  hier  nur  eine  andere  Bezeichnung  erhält.  Die  Be¬ 
zeichnung  xan  ntrx  ist  für  den  Betreffenden  hier  und  V.  14  gewählt, 
weil  in  diesen  beiden  Unterfällen  an  die  Stelle  des  nt^x  des  Haupt¬ 
falls  eine  nxan  tritt. 

Für  WX  ist  hier  übrigens  wip  zu  lesen  und  V.  11  zu  ver¬ 
gleichen.  lötPX  ist  an  dieser  Stelle  deshalb  nicht  richtig,  weil  das 
Opfer  in  diesem  Falle  kein  Dt^x  ist. 

12.  Ueber  den  Sinn  von  nVT’  nwt  by  nrotcn  sieh  die  Bemerkung 
zu  4,  35. 

Ehrlich,  Randglossen,  IL 
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13.  Die  ausdrückliche  Vorschrift,  dass  dieses  Mehlopfer  nach 
Abhub  der  Askara  wie  der  Rest  anderer  Mehlopfer  dem  Priester 
zufallen  soll,  ist  hier  nötig,  weil  man  sonst  denken  könnte,  dass 
es  aus  Rücksicht  auf  die  Armut  des  Darbringers  diesem  gehören, 
oder  dass  es  als  Ersatz  für  das  eigentlich  erforderliche  Schaf,  wo¬ 
von  die  Abgaben  an  den  Altar  viel  grösser  sind,  auf  den  Altar 
kommen  sollte. 

15.  bya  heisst  niemals  veruntreuen,  sondern  stets  nur  seine 
Pflicht  ausser  Acht  lassen,  pflichtvergessen  handeln.  Das  Verbum, 
das  intransitiv  ist  und  seine  Beziehung  zu  einem  persönlichen  oder 
sächlichen  Objekt  nur  mittelst  n  ausdrücken  kann,  ist  hier  wie 
auch  Jos.  7,  1.  22,  20  terminus  techn.  und  bezeichnet  das  Brauchen 
oder  Verbrauchen  eines  JHV1I  geweihten  Gegenstandes  für  Privat¬ 
zwecke.  Hierüber  hat  der  Talmud  einen  ganzen  Traktat,  und  der 
heisst  nS'SJü-  Die  Präposition  in  'tripa  ist  nicht  partitiv  zu  ver¬ 
stehen,  sondern  gehört  zur  Konstruktion  von  San;  vgl.  zu  4,  2. 
Das  Suff,  in  “p-ijn  beziehen  die  Erklärer  auf  den  hier  angeredeten 
Moses,  und  weil  dieses  Suff.  27,  23  bei  demselben  Nomen  mit  dem 
Artikel  vorkommt,  nimmt  man  an,  dass  dasselbe  in  Folge  der  häu¬ 
figen  Verwendung  der  Formel  teihveise  zur  vollständigen  Bedeutungs¬ 
losigkeit  herabgesunken  sei.  Aber  so  etwas  wäre  höchstens  bei 
einem  Suff,  der  dritten  Person  möglich,  nicht  bei  der  zweiten. 
Ferner,  wenn  dieses  "j  wirklich  Suffix  wäre,  hätte  irgend  eine  der 
alten  Versionen  den  Versuch  machen  müssen,  dasselbe  auf  irgend 
eine  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 
Nach  meiner  Aussicht  ist  das  Wort  *]inyD  zu  sprechen  und  "[  darin 
stammhaft,  im  st.  constr.  *j3iy,  mit  Reduplizierung  des  dritten 

Radikals  nach  der  Form  von  fjjn  und  bezeichnet  die  Berechnung 
des  Sekel  wie  sie  für  Sachen  und  Geschäfte  des  Heiligtums  vor¬ 
geschrieben  ist;  vgl.  zu  Ex.  30,  13.  Der  Ausdruck  ist  späten  Ur¬ 
sprungs,  sonst  würde  er  auch  an  letzterer  Stelle  gebraucht  sein. 
Das  Ganze  von  -piya  an  bis  t£Hpn  incl.  ist  aber  an  dieser  Stelle  zu 
streichen.  Denn  das  Gesetz  kann  wohl,  vrie  wir  eben  sahen,  mit 
Rücksicht  auf  die  Vermögensverhältnisse  der  betreffenden  Person 
ihr  die  Wahl  aus  mehreren  Opfergegenständen  frei  stellen,  aber 
dass  das  Gesetz  den  Wert  eines  seiner  Art  nach  bestimmten  Opfer¬ 
tiers  der  Bemessung  irgend  einer  Autorität  überlassen  sollte,  ist 
ganz  undenkbar.  Ausserdem  wäre  danach  die  Weglassung  eines 
Zahlworts  bei  D^Sptr  unerklärlich.  Denn  der  rabbinische  Grundsatz, 
wnnach  der  Plural  C’bpt^  ohne  Zahlwort  zwrei  Sekel  als  die  geringste 
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Mehrzahl  dieser  Münze  bezeichnen  kann,  vgl.  Kerithoth  10  b,  ist 
rein  aus  der  Luft  gegriffen  und  gegen  den  Sprachgebrauch. 

16.  Hier  ist  das  nach  V.  15  verschlagene  "pnjn  un¬ 
mittelbar  hinter  einzuschalten  und  Dt^xS  tPipn  das  durch 

Missverständnis  des  Vorhergehenden  entstanden,  zu  streichen. 
Ersterer  Ausdruck  ist  nähere  Bestimmung  zu  und  besagt,  dass 
bei  der  Ersatzleistung  die  Berechnung  des  Silbersekel  die  höhere, 
in  Sachen  und  Geschäften  des  Heiligtums  übliche  sein  soll. 

17.  '2  cxi  ist  unbebräisch.  Für  cxi  ist  IX  zu  lesen  und 
über  '3  ix  13,  16  und  besonders  13,  24  zu  vergleichen.  Die  Kon¬ 
junktion  entstand  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  und  nx  aus 
ix  dadurch,  dass  zuerst  Waw  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem 
folgenden  Buchstaben  irrtümlich  wegfiel,  worauf  das  verwaiste  Aleph 
nach  falscher  Vermutung  zur  Recepta  ergänzt  wurde.  Der  Fall 
ist  nicht  ganz  klar,  war  es  auch  für  die  alten  Rabbinen  nicht, 
weshalb  in  Sifrä  darüber  gestritten  wird;  aber  mit  dem  Vorherg. 
hat  er  nichts  zu  tun.  Im  unmittelbar  Vorherg.  war  vom  Missbrauch 
der  Heiligtümer  JHVHs  die  Rede;  hier  dagegen  scheint  es  sich  um 
irgend  ein  religiöses  Vergehen  zu  handeln,  dessen  der  Betreffende 
sich  nicht  vollkommen  bewusst  ist,  aber  auf  den  blossen  Zweifel 
hin  ein  Opfer  bringt.  Von  Ersatz  ist  hier  nicht  die  Rede,  weil  es 
sich,  wie  bereits  gesagt,  um  ein  rein  religiöses  Vergehen,  z.  B.  die 
Entweihung  des  Sabbaths,  und  nicht  um  irgend  welche  Verun¬ 
treuung  von  Eigentum  handelt. 

18.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  "pjn  sinnlos  und  darum  zu 
streichen.  Der  zu  streichende  Ausdruck  ist  hier  eingedrungen  nach 
der  Korruption  in  V.  15. 

21.  Der  nvra  byQ  besteht  in  diesem  Falle  nicht  in  dem  Un¬ 
recht  gegen  den  Nächsten,  sondern  in  dem  falschen  Eid  bei  JHVH, 
den  der  Täter  beim  Ableugnen  der  Tat  leistete;  vgl.  V.  24.  Von 
fnpo  unterscheidet  sich  T  rwn  dadurch,  dass  es  mehr  ein  Darlehn 
als  ein  Depositum  ist.  Der  pnpo  ist  lediglich  zur  Aufbewahrung 
gegeben,  ohne  Erlaubnis  des  Gebrauchs ;  die  T  dagegen  darf 

gebraucht  und  sogar  verbraucht  und  ersetzt  werden;  vgl.  Sifrä. 

heisst  jemandem  das  Seine  entreissen,  dagegen  jemandem 
das,  was  ihm  zukommt,  vorenthalten.  Ungefähr  so  unterscheiden 
sich  auch  die  von  diesen  beiden  Verben  abgeleiteten  Substantiva. 
Für  8m  liest  man  übrigens  viel  besser  Stf. 

23.  a^xi  ist  hier  nicht  von  der  objektiven  Schuld,  sondern 
vom  subjektiven  Schuldgefühl  zu  verstehen.  Der  Ausdruck  ist  in 
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diesem  Sinne  synonym  von  cm  (Niph.)  von  dem  er  sich  so  unter¬ 
scheidet,  dass  hei  diesem  die  Reue  von  aussen  her,  d.  i.  durch  das 
Betragen  eines  andern  kommt,  während  bei  jenem  die  bereute  Tat 
als  an  sich  schlecht  erkannt  und  darum  bereut  wird;  vgl.  K.  zu 
Ps.  34,  22.  njl  rm*n  ist  Fortsetzung  der  Prothesis,  die  sich  bis  in 
den  folg.  Vers  erstreckt,  und  der  Sinn  ist  der:  und  er  bereut  es 
und  will  Ersatz  leisten  u.  s.  w. 

24.  Mit  oStM  fängt  die  Apodosis  an.  Dass  twn  nie  Summe, 

Gesamtzahl  oder  Zahl  heisst,  ist  schon  früher  mehrmals  bemerkt 
worden.  Das  Wort  heisst,  wie  arab.  yj,,  unter  anderem  Kapital, 
zum  Unterschied  von  anwachsenden  Zinsen.  Hier  bezeichnet  der 
Ausdruck  den  eigentlichen  Betrag  der  Uebervorteilung,  zum  Unter¬ 
schied  von  dem  als  Strafgeld  dazukommenden  Fünftel,  das  gleich¬ 
sam  die  Zinsen  darstellt;  vgl.  Sifre  zu  Num.  5,7.  opn  will 

nicht  urgiert  sein.  Der  Ausdruck  besagt  nur,  dass  der  Ersatz  nicht 
später  als  bis  zum  Tage,  an  dem  das  Schuldopfer  dargebracht  wird, 
geleistet  werden  muss,  nicht  aber  dass  beides  an  demselben  Tage 
geschehen  soll. 

25.  Ueber  *p“ijn  sieh  zu  V.  18.  Auch  hier  ist  der  Ausdruck 
wie  dort  zu  streichen. 


VI. 

1.  mp®  istnpia  mit  der  Endung  ä,  die  den  dem  Hebräischen 
eigenen  sehr  umfassenden  Casus  obliquus  bezeichnet.  Dieser  casus 
hängt  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  1,  30  von  der  Präposition  by 
ab.  Andere  fassen  hier  die  Endsilbe  als  Suff.  fern,  mit  wegge¬ 
fallenem  Mappik.  Mir  aber  scheint  die  Beziehung  des  np®  auf  die 
ihy  unpassend.  Ein  Subst.  fern,  mp®,  das  man  auf  Grund  unserer 
Stelle  bis  vor  Kurzem  annahm,  hat  die  Sprache  nicht,  np®  be¬ 
zeichnet  Jes.  33, 14  den  Brand  und  Ps.  102,  4  die  Brandstätte. 
Hier  ist  letztere  gemeint. 

Aus  dem  zweiten  Halbvers  liest  die  rabbinische  Exegese  hier 
heraus,  dass  die  Abendola  zu  irgend  einer  Stunde  in  der  Nacht  geopfert 
werden  kann;  vgl.  Mischna Megilla 2,  6  und  die  Gemara21  a.  Aber 
tatsächlich  enthalten  diese  Worte  nur  die  Vorschrift,  dass  die 
Fettasche  der  am  Abend  geopferten  Ola  die  ganze  Nacht  über 
dem  Feuer  auf  dem  Altar  gelassen  und  erst  am  folgenden  Morgen 
entfernt  werden  soll.  Die  Entfernung  der  Fettasche  war  am  Morgen 
nach  V.  3  die  allererste  priesterliche  Verrichtung. 
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3.  Obgleich  in  der  Poesie  und  in  der  gehobenen  Sprache  der 
Propheten  ein  durch  ein  Suff,  determiniertes  Substantiv  zuweilen 
durch  ein  anderes  Nomen  nach  einer  andern  Seite  hin  näher  be¬ 
stimmt  wird,  so  ist  doch  eine  solche  Konstruktion  in  einer  nüchternen 
Gesetzes  Vorschrift  kaum  denkbar.  Aus  diesem  Grunde  ist  für  yiö 
nach  Sam.  'HO  —  sprich  ■hö  oder  •ho  —  als  st.  constr.  PI.  zu  lesen. 
Ueber  den  Gebrauch  des  PL  vgl.  Ri.  3,  16.  1  Sam.  4, 12  und  18,  4. 
Diese  Lesart  ist  schon  deshalb  vorzuziehen,  weil  von  dem  fraglichen 
Nomen  der  Sing,  sonst  nicht  vorkommt ;  vgl.  zu  2  Sam.  20,  8.  Für 
hy  ist  byo.  zu  lesen  und  dieses  mit  am  zu  verbinden. 

4.  Ueber  lina  Dipo  ist  die  Bemerkung  zu  4,  12  zu  vergleichen. 
Auch  die  Fettasche  des  Altars  soll  als  Opferüberreste  nicht  neben 
Aesern  und  dergleichen  abgelagert  werden. 

8.  Für  1300  bietet  Sam.  rüöö,  doch  kann  die  Recepta  neutrisch 
im  Sinne  von  „davon“  gefasst  werden;  vgl.  27,9. 

10.  Der  Satz  >):)  Wü  apSn  ist  Motivierung  des  Vorhergehenden. 
Weil  der  Ueberrest  der  priesterliche  Anteil  an  der  Mincha  ist, 
darum  darf  er  ebenso  wenig  wie  diese  selbst  gesäuert  zubereitet 
werden;  vgl.  2, 11.  Tina,  ohne  Beziehung  zu  einem  indirekten  Objekt, 
heisst  nicht  ich  gebe,  sondern  ich  habe  gemacht  oder  ich  mache. 
Eine  Sache  zu  jemandes  Teil  machen  ist  sie  als  solchen  bestimmen. 
Für  apSn  liest  man  übrigens  besser  apTn.  Ueber  den  Ausdruck  apn 
WD  vgl.  die  Anmerkung  zu  10, 14. 

11.  not  Sa  schliesst  einerseits  solche  Priester  ein,  die  wegen 
eines  körperlichen  Gebrechens  zum  Dienste  am  Altar  nicht  zu¬ 
gelassen  werden,  vgl.  21,21.  22,  andererseits  schliesst  der  Aus¬ 
druck  die  weiblichen  Glieder  der  priesterlichen  Familien  aus.  Der 
Ausschluss  der  Frauen  liegt  in  dem  nackten  Ausdruck,  ohne  dass 
die  Hinzufügung  eines  beschränkenden  „nur“  nötig  wäre;  vgl.  zu 
Gen.  42,  36.  Was  den  Einschluss  der  mit  körperlichen  Gebrechen 
behafteten  Priester  anbelangt,  so  birgt  zwar  13*  in  der  gehobenen 
Sprache  der  Propheten  in  sich  den  Nebenbegriff  des  Vollkommenen, 
vgl.  zu  Mal.  1, 14,  doch  ist  dies  eine  Finesse,  mit  der  die  Gesetzes¬ 
sprache  sich  nicht  abgibt.  Im  zweiten  Halbvers  ist  itPK  Sa  sächlich 
zu  fassen,  vgl.  V.  20,  und  ana  auf  mn'  'twt  zu  beziehen,  trip'  ist 
=  wird  tabu;  vgl.  zu  Ex.  29,  34. 

13.  Unter  roa  sind  nicht  die  Söhne  Ahrons  zu  verstehen,  die 
jetzt  unter  ihm  als  gemeine  Priester  im  Amte  sind,  sondern  die¬ 
jenigen  seiner  Nachkommen,  die  ;in  der  Zukunft  an  seiner  Statt 
das  Hohepriesteramt  bekleiden  werden;  vgl.  V.  15.  Die  Zeit- 
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angabe  in#  rrtWBn  DP3  hat  man  neuerdings  als  in  Widerspruch  stehend 
mit  dem  darauf  folgenden  Tön  nniö  für  einen  spätem  Zusatz  er¬ 
klärt,  der  auf  Missverständnis  von  V.  15  beruhen  soll.  Aber  wer 
das  behauptet,  hat  diese  Zeitangabe  nicht  verstanden.  Denn  in 
dieser  Zeitangabe  bezieht  sich  in«  nicht  auf  den  jedesmaligen  Hohen¬ 
priester,  sondern  auf  Aharon,  und  wie  Gen.  40,  20  njnc  m  mSn  DP 
nicht  den  Tag  bezeichnet,  an  dem  der  Pharao  das  Licht  der  Welt 
erblickte,  sondern  den  entsprechenden  Tag  in  einem  der  spätem 
Jahre,  an  dem  das  Ereignis  gefeiert  wurde,  so  bezeichnet  auch  hier 
in«  ntlW  DP  den  Tag  in  jedem  der  folgenden  Jahre,  der  dem  Tage, 
an  dem  Aharon  weiland  gesalbt  wurde,  entspricht.  Der  Salbungs¬ 
tag  des  Hohenpriesters  wurde  also  alljährlich  durch  das  hier  vor¬ 
geschriebene  Mehlopfer  gefeiert.  Ein  so  alljährlich  an  demselben 
Tage  dargebrachtes  Opfer  kann  sehr  gut  Tön  nroö  genannt  werden; 
vgl.  K.  zu  Ps.  141, 2  die  Bemerkung  über  pn.  Der  Tag  wird 
hier  als  bekannt  vorausgesetzt.  Denn  die  Salbung  Aharons  fand 
nach  8, 12  an  demselben  Tage  statt,  an  dem  das  Heiligtum  zum 
erstenmal  errichtet  wurde,  und  das  war  nach  Ex.  40,  2  am  Neu¬ 
mond  des  ersten  Monats.  Im  Talmud  wird  jedoch  überall  voraus¬ 
gesetzt,  dass  diese  Mincha  täglich  dargebracht  wurde.  Auch  Josephus 
spricht  davon  wie  von  einem  täglichen  Opfer,  was  ebenfalls  zeigt, 
dass  man  schon  sehr  früh  hier  die  Sache  missverstand. 

14.  Das  widersinnige  von  ist  eine  Korruption  aus  n$?jn  = 
einer  Variante  zum  vorhergehenden  ruN'an;  vgl.  Menachoth 

501>  gegen  Ende.  Für  D'DD  ist  DVOO  zu  lesen;  vgl.  Mischna  Me¬ 
nachoth  4, 5,  wo  unsere  Mincha  bvu  jro  "narr  genannt  wird,  was 
sicherlich  nicht  bloss  wegen  ronö  geschieht.  Die  letztere  Korruption 
entstand  nachdem  n  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  vorhergehenden 
Buchstaben  irrtümlich  weggefallen.  Andere  behalten  D'ne  bei  und 
lesen  nach  Syr.  n3$Dfl  für  Yen,  aber  danach  gestaltet  sich  das  Ganze 
unhebräisch. 

15.  pnnn  rrmr  ist  unhebräisch.  Für  rWön  ist  nwon  als  Partizip 
pass,  zu  lesen,  nntf  ntny  ist  =  soll  ihre  Kosten  bestreiten,  eigent¬ 
lich  soll  sie  anschaffen.  Von  der  Opferung  würde  es  wie  immer 
Töp’’  oder  a'ip'  heissen.  Ueber  diese  Bedeutung  von  rwy  vgl.  Gen. 
12,  5  und  besonders  zu  1  K.  1,  5.  Auch  nach  «Josephus  Ant.  III 
10,  7  genügte  es,  dass  der  Hohepriester  die  Kosten  dieser  Mincha 
trug,  ohne  dass  er  bei  deren  Opferung  selber  zu  fungieren  hätte. 

20.  Für  rpSy  hat  Sam.  vby ;  doch  ist  die  Recepta  vorzuziehen. 
Das  Suff,  bezieht  sich  nicht  auf  das  Kleid,  denn  tc  ist  masc.  ge- 
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neris,  sondern  auf  die  bespritzte  Stelle  daran,  und  die  Beziehung 
auf  diese,  die  doppelt  unbestimmt  ist,  wird  neutrisch  gefasst;  daher 
das  Suff.  fern.  Danach  ist  aber  auch  das  darauf  folg.  Wort 
oder  D32n  als  Hothp.  zu  sprechen;  vgl.  V.  21,  wo  alles,  was  mit 
den  mit  dem  Sündopfer  in  Berührung  gekommenen  Gefässen  ge¬ 
schehen  muss,  um  die  Berührung  zu  neutralisieren,  passivisch  aus¬ 
gedrückt  ist.  Zur  Verbalform  vgl.  13,  55.  56. 

TU. 

3.  Ueber  und  die  grammatische  Beziehung  des  zweiten 

Ilalbverses  und  des  folg.  Verses  zu  diesem  Ausdruck  vgl.  zu  3,  9. 

8.  t£>\s  rby  ist  =  das  Ganzopfer  eines  andern,  eigentlich 
eines  Mannes,  der  nicht  der  |m  selber  ist;  vgl.  zu  19,  20.  20, 10 
Deut.  3,  11  und  Ez.  24,  17  und  über  das  Sprachgesetz,  das  diesem 
Gebrauch  von  zu  Grunde  liegt,  zu  Gen.  3,  2.  Wegen  dieser 
Ausschliessung  des  Priesters  wird  der  Ausdruck  tP'N  riSy  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  determiniert  und  kann  daher  ns'  vor  sich 
haben.  Hieraus  folgt,  dass  das  Fell  einer  priesterlichen  Ola  mit¬ 
verbrannt  wurde,  wie  auch  von  der  priesterlichen  Mincha  nach 
6, 16  alles  auf  dem  Altar  in  Rauch  aufgehen  musste. 

11.  Ziehe  den  zweiten  Halbvers  zum  Folgenden.  Als  Be¬ 
schreibung  des  Vorherg.  aut  d'öSbtt  rat  bezogen,  wäre  der  Satz 
vollends  überflüssig;  vgl.  V.  1,  wo  beim  Schuldopfer  eine  solche 
Beschreibung  fehlt. 

12.  Nach  der  vorherg.  Bemerkung  ist  mps  itw  =  mpttn,  und 
das  Objekt  zu  mp'  ergänzt  sich  aus  dem  Vorherg.  Der  Sinn  des 
Ganzen  ist  dann  der :  wer  es  (das  Schlamimopfer)  JHVH  darbringt  — 
wenn  er  es  als  Dankopfer  darbringt  u.  s.  w.  Ueber  die  Konstruk¬ 
tion  vgl.  zu  V.  18. 

15.  Das  Suff,  in  unp  bezieht  sich  auf  rat.  Der  Ausdruck 
uznp  cm  zeigt,  dass  pnp  Verbalkraft  hat,  weshalb  ump  cm  so  viel 
ist  wie  impn  cm  in  V.  16;  vgl.  zu  1,  10.  Was  die  Sache  anbelangt, 
so  ist  zu  beachten,  dass  das  Gesetz  hier  nicht  wie  V.  17.  8,  32. 
19,  6  und  Ex.  29,  34  sich  damit  begnügt,  das  Verbrennen  des  etwa 
zurückgebliebenen  Fleisches  vorzuschreiben,  sondern  positiv  ver¬ 
bietet,  vom  Fleisch  übrig  zu  lassen.  Dies  erklärt  sich  aus  dem 
Charakter  des  in  Rede  stehenden  Opfers.  Denn  das  Zurücklassen 
zubereiteter  Speisen  von  einem  Tage  für  den  andern  zeugt,  wonicht 
von  gedrückten  Verhältnissen,  so  doch  von  Mangel  an  Behäbigkeit 
und  Unsicherheit  der  Existenz,  Ein  solches  Gefühl  der  Unsicherheit 
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und  eine  solche  Aengstlichkeit  darf  aber  der  an  den  Tag  nicht 
legen,  der  soeben  JHVH  ein  Dankopfer  dargebracht  hat.  Er  würde 
sich  dadurch  als  Heuchler  zeigen.  Auch  heim  Passahopfer  Ex.  12,10 
ist  dasselbe  Verbot  so  zu  erklären.  Denn  jenes  Verbot  gilt  nicht 
für  die  Zukunft  —  von  dem  künftigen  Passahopfar  ist  dort  erst 
weiter  unten  V.  43 — 48  die  Rede,  wo  unser  Verbot  fehlt  —  sondern 
für  die  erste  Passahfeier,  die  in  Aegypten  stattfand.  Bei  jener 
grossen  Vorfeier  der  Befreiung  sollte  man  sich  die  Freude  über 
die  bevorstehende  Erlösung  nicht  durch  ängstliche  Sorge  für  morgen 
verleiden  lassen. 

16.  Für  wn  mnooi  ist  mit  anderer  Wortabteilung  irnnüö! 
inwi  zu  lesen  und  das  Suff,  auf  Imp  DP  zu  beziehen. 

18.  rorv*  nS  ist  =  so  wird  es  nicht  angerechnet  werden;  vgl. 
zu  1,  4.  wn  nnpan  ist  Subjekt  zu  iS  üb.  Der  Satz  "Ul  wn  a'npon 
ist  epexegetisch,  vielleicht  nur  Glosse,  zu  nwv  üb. 

19.  Dem  ersten  durch  den  Relativsatz  näher  beschriebenen 
*1103  gegenübergestellt,  bezeichnet  das  zweite  nach  dem  zu  Gen.  3,  2 
erörterten  Spracbgesetz  das  Fleisch  unter  allen  andern  Umständen 
mit  Ausnahme  der  im  Vorherg.  beschriebenen. 

21.  Während  die  Berührung  eines  Menschen  unter  Umständen 
auch  bei  dessen  Leben  verunreinigen  kann,  verunreinigt  die  nana 
'W)  hnöo  nur  als  Kadaver;  vgl,  11,8.  27.  31.  32.  Danach  ist  die 
Ausdrucksweise  hier  wie  11,26  nachlässig.  Für  ypw  ist  entschieden 
nach  den  meisten  der  alten  Versionen  einschliesslich  Onkelos  ptP 
zu  lesen.  ndd  ypw  wäre  eine  Tautologie,  da  ypw  an  sich  nach 
11,  10  ein  unreines  kleines  Tier  bezeichnet.  Dagegen  umfasst  ptP 
auch  die  reinen  kleinen  Tiere;  vgl.  11,21. 

23.  Nach  der  Bemerkung  zu  3,  9  beschränkt  sich  dieses  Ver¬ 
bot  nicht  auf  das  Fett,  d.  i.  auf  das  Inschlicht  oder  den  Talg, 
sondern  erstreckt  sich  auf  alles,  was  vom  Schlamimopfer  auf  dem 
Altar  verbrannt  wurde,  also  auf  den  Fettschwanz,  die  Nieren  und 
das  Leberfett  oder  was  immer  mit  nun  by  mnw  gemeint  ist.  Im 
Talmud  wird  unser  Verbot  jedoch  nicht  so  verstanden.  Auch  eine 
gewisse  indirekte  Beschränkung  dieses  Verbots,  die  sogleich  nach¬ 
gewiesen  werden  wird,  ist  von  den  Rabbinen  ausser  Acht  gelassen 
worden. 

26.  bl  in  di  schliesst  die  Beschränkung  des  unmittelbar 
vorherg.  Verbots  auf  die  Tierarten,  von  denen  JHVH  ein  Opfer 
dargebracht  werden  kann,  hier  aus.  Ebenso  schliesst  hier  der  Aus¬ 
druck  m'nattffö  bil,  der  dort  fehlt,  eine  andere,  indirekte  Beschrän- 
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kung  jenes  Verbots  für  dieses  aus.  Der  Genuss  von  nbn  und  Blut 
ist  verboten,  weil  sie  beide  JHVHs  Teil  am  Tiere  sind.  Was 
vom  Opfertier  auf  den  Altar  kommt,  das  darf  von  einem  im  Hause 
geschlachteten  Tiere  nicht  gegessen  werden.  Der  ursprüngliche, 
den  beiden  Fällen  gemeinsame  Grund  lag  in  der  Fürsorge  für  den 
Opferkultus.  Die  rby  wurde  ganz  auf  dem  Altar  verbrannt,  und 
von  n*«sn  und  fiel  das  Fleisch  dem  Priester  zu.  Diese  drei 
Opferarten,  von  denen  der  Darbringer  nichts  gemessen  durfte, 
kamen  natürlicher  Weise  nicht  häufig  vor.  Die  Schlamimopfer,  die 
nach  Abhub  der  geringen  Abgaben  an  Altar  und  Priester  vom  Dar¬ 
bringer  und  seinen  Freunden  verzehrt  wurden,  bildeten  fast  die 
einzige  Opferart,  auf  die  der  Kultus  so  zu  sagen  angewiesen  war, 
und  diese  beiden  Verbote  sollten  das  Vorkommen  dieser  Opferart 
häufiger  machen,  da  dabei  vorausgesetzt  wurde,  dass  man  das,  was 
man  ohnehin  selber  nicht  essen  darf,  nicht  leicht  dem  Altäre  miss¬ 
gönnen,  sondern  vielmehr,  statt  ein  Tier  im  Hause  zu  schlachten,  es 
als  Schlamimopfer  darbringen  wird.  Danach  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  das  betreffende  Verbot  für  Zeiten,  wo  es  aus  Mangel 
an  einer  von  JHVH  geweihten  Stätte  keinen  Opferkultus  gibt, 
und  auch  sonst  für  Israeliten,  die  in  fremden  Ländern  in  grosser 
Entfernung  vom  Heiligtum  leben,  sodass  ihnen  das  Opfern  fast 
unmöglich  ist,  keine  Geltung  hat.  Und  so  will  auch  ohne  Zweifel 
das  Verbot  mit  Bezug  auf  nSn  verstanden  sein.  In  Bezug  auf  das 
Blut  aber  scheint  bei  dem  Verbot  ausser  dem  kultischen  auch  ein 
ethischer  Grund  mitzuwirken.  Der  Genuss  von  Blut,  glaubte  man, 
sei  brutal,  stumpfe  das  Gefühl  für  ein  lebendes  Wesen  ab  und 
könne  daher  leicht  zu  Blutvergiessen  führen.  Aus  diesem  ethischen 
Grunde  ist  beim  Verbot  des  Blutgenusses  CDYütsn»  btt  hinzugefügt, 
wodurch  diesem  Verbote,  im  Unterschied  vom  vorhergehenden,  auch 
in  den  Fällen,  wo  das  kultische  Motiv  nicht  besteht,  Geltung  ge¬ 
sichert  wird. 

31.  Unter  Yxbi  pinn1?  ist  für  die  Zukunft  die  ganze  zur  Zeit 
im  Heiligtum  diensttuende  Priesterabteilung  zu  verstehen.  Dieser 
fiel  die  Brust  zu ;  sieh  die  folg.  Bemerkugg. 

32.  Im  Unterschied  von  V.  31  heisst  es  hier  pS,  nicht  pnxb 
)'ttb),  um  den  einen  Priester  zu  bezeichnen,  der  bei  der  Darbringung 
des  betreffenden  Opfers  fungiert;  vgl.  V.  33.  Dem  fungierenden 
Priester  "'allein  fiel  der  rechte  Schenkel  zu.  Und  nur  mit  dem 
Deputat  der  ganzen  zur  Zeit  diensttuenden  Priesterabteilung  wurde 
die  Zeremonie  der  Tenupha  vorgenommen,  aber  nicht  auch  mit  dem 
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Deputat  des  fungierenden  Priesters.  Dieser  erhält  sein  Deputat  ge- 
wissermassen  als  Lohn  für  die  geleisteten  Dienste ;  die  andern 
Priester  aber  erhalten  das  ihre  als  amtliches  Emolument,  ohne 
direkt  ein  Aequivalent  dafür  zu  geben.  Der  fungierende  Priester  er¬ 
hält  daher  seinen  Teil  vom  Darbringer,  die  andern  Priester  dagegen 
erhalten  ihren  von  JHVH  selbst;  darum  muss  letzteres,  nicht  ersteres 
der  Tenupha  unterworfen  werden. 

33.  n»  bezeichnet  in  der  älteren  Sprache  ohne  Ausnahme  die 
einem  zukommende  Ration,  namentlich  an  Fleisch.  Erst  später 
erhält  das  Wort  die  umfassendere  Bedeutung  „Gabe  an  Fleisch“ 
und  sonstigen  Speisen  schlechtweg. 

35.  nmwj  ist  eigentlich  Verbalnomen;  daher  mpn  crn  als  Zeit¬ 
angabe  dazu.  Der  Ausdruck  heisst  nicht  Anteil  schlechthin.  Wie 
käme  ihm  auch  diese  Bedeutung?  Zum  bessern  Verständnis  dieses 
Arsdrucks,  wie  er  hier  gebraucht  ist,  muss  man  die  Bedeutung, 
welche  die  Salbung  im  A.  T.  hat,  richtig  verstehen. 

Schon  die  alten  Rabbinen  haben  richtig  bemerkt,  dass,  beson¬ 
ders  soweit  das  mehr  jüdische  Juda  in  Betracht  kommt,  nur  Gründer 
neuer  Dynastien  gesalbt  wurden,  und  dass  im  Falle  eines  Königs¬ 
sohns  die  Salbung  nur  dann  stattfand,  wenn  ihm  der  Thron  von 
einem  Prätendenten  streitig  gemacht  wurde ;  vgl.  Kerithoth  6b. 
Hierzu  mag  noch  hinzugefügt  werden,  dass  David  dreimal  gesalbt 
wurde,  einmal  auf  Befehl  imd  im  Namen  JHVHs,  dann  vom  Hause 
Juda  und  endlich  von  ganz  Israel;  vgl.  1  Sam.  16,  13.  2  Sam.  2,4 
und  5,  3.  Ferner  ist  für  die  Bedeutung  der  Salbung  die  Tatsache 
hervorzuheben,  dass  Saul,  trotzdem  dass  nachj  1  Sam.  15,  11  JHVH 
seine  Salbung  gereute,  dennoch  nicht  abgesetzt  wurde,  und  dass 
sogar  sein  Sohn  nach  ihm  bis  zu  seinem  Tode  König  von  Israel 
blieb.  Aus  alle  dem  folgt,  dass  einerseits  die  Salbung  Willens¬ 
kundgebung  des  Wählers  war,  weshalb  es  keine  Salbung  ohne 
Wahl  gab  —  denn  nicht  nur  bei  Erbprinzen,  sondern  auch  bei 
Usurpatoren  und  bei  Königen,  die  von  fremden  Mächten  eingesetzt 
wurden,  blieb  die  Salbung  weg*)  —  und  dass  andererseits 


*)  Mit  der  Gleichbedeutung  von  Salbung  und  Wahl  hängt  auch  die  spätere 
Bezeichnung  des  erwarteten  Nationalhelden  als  Retter  durch  oder,  wie  der 
Ausdruck  im  Talmud  voller  lautet,  n’B'Dn  *j^o  zusammen.  Denn  in  nachexilischen 
Zeiten  gab  es  in  Israel  keinen  vom  Volke  selbst  gewählten  König.  Israel  hatte 
dann  die  Macht  nicht,  sich  seine  Herrscher  zu  wählen.  Das  ist  auch  der  Sinn 
der  Tradition,  dass  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  das  heilige  Salböl  unterdrückt 
oder  vorenthalten  war;  vgl.  Joma  62b.  Unter  solchen  Umständen  war  es  nätür- 
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durch  die  Salbung  das  Amt  und  die  Würde  des  Gesalbten  samt 
den  damit  verbundenen  Rechten  und  Emolumenten  erblich  wurden. 
Dass  im  Falle  Sauls  zu  Gunsten  Davids,  des  Lieblings  JHVHs, 
in  dieser  Hinsicht  eine  Ausnahme  gemacht  wurde,  kann  nicht 
Wunder  nehmen.  Aber  auch  in  diesem  Falle  musste  sich  die 
königliche  Würde  mindestens  auf  einen  der  Nachkommen  des 
gesalbten  Königs  vererben. 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  nötigen  Abschweifung  zur  Er¬ 
klärung  des  fraglichen  Substantivs  zurück,  nrwo,  das  von  rWö  salben, 
nicht  von  dem  gleichlautenden  aramäischen  Verbum,  welches  messen 
bedeutet,  herkommt,  bezeichnet  nach  dem  oben  über  die  Salbung 
Gesagten  ein  mit  einem  erblichen  Amte  verbundenes  Emolument. 

n'npn  hat  hier  die  spezielle  Bedeutung,  die  zu  Ex.  28,  1  aus¬ 
führlich  erörtert  wurde. 

36.  Dieser  ganze  Vers  ist  Epexegese  zum  vorherg.  und  höchst 
wahrscheinlich  späterer  Zusatz.  An  Wö  nehmen  manche  Erklärer 
Anstoss,  weil  JHVH  selber  die  Salbung  Aharons  nicht  vollzog.  Aber 
das  ist  die  reine  Pedanterie.  Denn  iwo  kann  auch  heissen  „salben 
lassen“  und  findet  sich  so  nicht  nur  in  der  Poesie,  Ps.  45,  8  und 
89.  21,  sondern  auch  in  der  gemeinen  Prosa,  vgl.  1  Sam.  10, 1. 
2  Sam.  12,  7.  2  K.  9,  3.  6.  12.  Der  Hebräer  kann  überhaupt  jedes 
Verbum  so  gebrauchen;  vgl.  z.  B.  Ex.  28,  13.  15  ff.,  wo  ntPy  durch¬ 
weg  im  Sinne  von  „machen  lassen“  gebraucht  ist.  Bei  ntPtt  kann 
die  Beziehung  auf  JHVH  um  so  weniger  befremden,  als  dieses 
Verbum,  wie  oben  gezeigt  wurde,  auch  wählen  heissen  kann  und 
die  Wahl  Aharons  von  JHVH  selbst,  nicht  von  Moses  ausging. 
Dass  der  Verfasser  hier  nicht  an  Salbung,  sondern  nur  an  Kund¬ 
gebung  der  Wahl  denkt,  zeigt  cnx  mit  Suff.  PL,  obgleich  nach 
8, 12  und  13  nur  Aharon  allein  gesalbt  wurde,  nicht  auch  seine 
Söhne. 


lieh,  dass  man  sich  die  ideale  Zukunft  als  eine  Zeit  dachte,  wo  Israel  nicht 
mehr  einer  fremden  Macht  unterworfen  sein  und  den  von  ihr  ernannten  Herrscher 
akzeptieren  müssen,  sondern  wie  weiland  selbst  seinen  König  sich  wählen  wird. 
Das  war  die  messianische  Hoffnung  in  der  altern  Zeit  und  sogar  noch  zur  Zeit 
Jesu,  wie  die  Aufschrift  des  Kreuzes  „Jesus,  König  der  Juden“  beweist;  vgl. 
Matth.  27,  26.  Erst  später,  als  diese  Hoffnung  politisch  durch  die  Macht  der 
Römer  vollständig  zu  Nichte  geworden  war,  nahm  sie  einen  religiösen  Charakter 
an.  Für  den  ursprünglich  nationalen  Charakter  der  messianischen  Hoffnung 
zeugt  besonders  die  rabbinische  Bezeichnung  des  Messias  durch  den  vollem  Aus¬ 
druck  nurorrito. 
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37.  Ueber  dwSö  enthält  wohl  Ex.  Kap.  29  Vorschriften,  aber 
nicht  unser  Buch.  Dieses  Opfer  ist  in  unserem  Buche  soweit  gar 
nicht  erwähnt.  Darum  wird  der  Ausdruck  wohl  später 

aus  harmonistischen  Gründen  hinzugefügt  worden  sein. 

VIII. 

5.  Der  Ausdruck  '):)  nrnn  n*  lässt  vermuten,  dass  Moses  nach 
der  Urquelle  hierauf  der  Gemeinde  JIIVHs  Befehl  in  Betreff  der 
vorzunehmenden  Handlungen  ausführlich  mitteilte,  dass  aber  diese 
Mitteilung  als  teils  aus  dem  Buche  Exodus  bekannt,  teils  aus  dem 
hier  unmittelbar  darauf  Folgenden  sich  ergebend  an  dieser  Stelle 
mit  gutem  Geschmacke  weggelassen  ist. 

10.  Für  ist  wohl  ti^pS  zu  lesen  und  dazu  die  Ausdrucks¬ 
weise  V.  11  und  12  zu  vergleichen.  Moses  salbte  die  Stiftshütte 
und  ihre  Geräte,  um  sie  zu  weihen.  Der  Zweck  ist  ausdrücklich 
angegeben,  weil  Sachen  auch  zu  andern  Zwecken  mit  Oel  bestrichen 
werden  können. 

12.  Auch  hier  ist  der  heilige  Zweck  der  Handlung  genannt, 
weil  die  Salbung  auch  bei  Personen  einen  profanen  Zweck  haben 
kann.  Schwerlich  aber  will  die  Bezweckung  von  der  blossen  Ab¬ 
sicht  verstanden  sein.  Vielmehr  wird  mit  wnpS  auf  die  Art  und 
Weise  der  Salbung  angespielt  wie  sie  zum  Zwecke  der  Weihe 
geschah.  Denn  nach  Kerithoth  5  b  wurde  bei  der  Salbung  von 
Königen  mit  dem  Oel  ein  Diadem,  das  heisst  ein  Kreis,  bei  der 
Salbung  von  Priestern  dagegen  ein  griechisches  Chi  auf  dem  Haupte 
des  Betreffenden  beschrieben. 

15.  by  3S2D  findet  sich  in  Verbindung  mit  roian  flinp  nur  hier, 
und  im  Ritus  des  Versöhnungstags  16,18,  sonst  nirgends.  Die  nähere 
Bestimmung  ist  mit  Bezug  auf  mnp,  nicht  mit  Bezug  auf  den  Altar 
zu  verstehen.  Jedes  der  sogenannten  Hörner  des  Altars  wurde 
ringsum  mit  dem  Blute  bestrichen.  Um  die  Bestreichung  bloss 
auf  alle  Hörner  des  Altars  auszudehnen,  müsste  es  ninp  by 
ra.ön  ohne  s'ao  heissen. 

17.  Dem  Hebräischen  eigen  ist  hier  die  Nennung  des  Stieres 
selbst  bei  Aufführung  seiner  sämtlichen  Teile;  vgl.  K.  zu  Ps.  109,  25. 

25.  Lies  ff'bttn  na  ohne  Waw,  fasse  das  Ganze  von  diesem 
Ausdruck  an  als  Epexegese  zu  aSnn  und  vgl.  zu  3,  9. 

27.  Ueber  diese  Tenupha  und  ihre  Bedeutung  vgl.  die  Be¬ 
merkung  zu  Ex.  29,  24. 
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30.  Für  vtd  Sy  ist  nach  Sam.  und  vielen  hebräischen  Hand¬ 
schriften  'JD  Syi  zu  lesen.  Dasselbe  gilt  von  VTD  hk  im  zweiten 
Halbverse,  wofür  man  run  nxi  lesen  muss. 

31.  Sprich  nach  LXX,  Syr.  und  Onkelos  vwit  als  Pual,  da  Moses 
selbst  diesen  Befehl  früher  nicht  gegeben  hat  und  so  etwas  eigen¬ 
mächtig  auch  wohl  kaum  befehlen  konnte. 

33.  Für  d:t  bieten  LXX,  Syr.  und  Sam.  D3ST,  was  manche  der 
Neuem  herstellen  wollen,  aber  mit  schlechtem  Geschmack.  Denn 
in  solchen  stehenden  Redensarten  bleibt  T,  selbst  wenn  das  Sub¬ 
jekt  eine  Mehrheit  ist,  stets  im  Singular;  vgl.  Ex.  29,  29.  33.  35. 
Num.  3,  3,  wie  auch  die  Wendung  T  rhv  Esther  9,  10.  15.  16. 

35.  Diesen  Vers  hält  Baentsch  für  eine  müssige  Wiederholung 
von  V.  33;  aber  das  ist  er  wegen  '1:1  nnwi  keineswegs.  Um  die 
Gefahr  des  Ungehorsams  zu  nennen,  muss  der  Befehl,  nachdem 
V.  34  dazwischen  getreten  ist,  im  Wesentlichen  wiederholt  werden. 
Uebrigens  enthält  der  Befehl  hier  ein  neues  Moment,  nämlich 
rfrSl  cur,  welche  Bestimmung  V.  33  fehlt.  Wegen  dieses  Zusatzes 
allein  würde  die  Wiederholung  in  einer  hebräischen  Darstellung, 
wo  Einzelheiten  gern  unter  kurzer  Rekapitulation  des  Ganzen 
nachgetragen  werden,  am  Platze  sein. 


IX. 

2.  Das  Kalb  als  vorgeschriebenes  Opfer  kommt  nur  hier  und 
V.  3  vor,  sonst  nirgends.  Darum  ist  die  rabbinische  Erklärung, 
wonach  das  Kalb  in  diesen  beiden  Fällen  die  auf  Aharon  nicht 
minder  als  auf  der  Gemeinde  lastende  Schuld  des  goldenen  Kalbes 
sühnen  sollte,  vgl.  Midrasch  Tanchuma  ed.  Buber  III.,  24,  sehr 
ansprechend. 

3.  Für  ist  wohl  nach  LXX  und  Sam.  'jpi  zu  lesen  und 
V.  2  zu  vergleichen.  Für  “Qin  aber  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel 

zu  lesen,  denn  es  ist  undenkbar,  dass  Moses,  der  die  Gemeinde 
oder  ihre  Aeltesten  berufen  und  vor  sich  hatte,  diese  nicht  selber 
angeredet,  sondern  Aharon  aufgetragen  hätte,  ihnen  den  Befehl  zu 
übermitteln.  Ferner  müsste  danach  hierauf  die  Ausführung  des 
Auftrags  durch  Aharon  angedeutet  sein.  Endlich  zeigt  auch  der 
Ausdruck  nwa  rmc  ibw  V.  5,  dass  Moses  direkt  an  die  Aeltesten 
den  Befehl  ergehen  liess.  Die  Korruption  entstand  hier  durch 
irgend  einen  wie  n  aussehenden  Klecks,  der  sich  in  der  Vorlage 
vor  dem  fraglichen  Worte  befand. 


so 
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4.  Für  nsnJ  ist  mit  Onkelos  nx*1?  als  Partizip  zu  sprechen 
und  V.  6  zu  vergleichen.  Die  Punktatoren  scheinen  an  das  soge¬ 
nannte  prophetische  Perf.  gedacht  zu  haben,  das  aber  in  dieser 
einfachen  Rede  nicht  angebracht  wäre. 

6.  Es  ist  sehr  gewagt,  lipyn  von  nix  abhängig  zu  machen,  so- 
dass  der  Sinn  des  Ganzen  wäre:  was  JHVH  befohlen,  dass  ihr 
tun  sollt.  Eine  solche  Konstruktion  lässt  sich,  namentlich  in  der 
gemeinen  Prosa,  mit  Sicherheit  nicht  nachweisen;  denn  2  Sam. 
21,  4,  welche  Stelle  man  dafür  als  Beleg  anzuführen  pflegt,  ist 
die  Konstruktion,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  wesentlich  ver¬ 
schieden.  Ausserdem  schwebt  dann  der  zweite  Halbvers  in  der 
Luft,  da  er  von  ix'yn,  welches  selbst  abhängig  ist,  aus  grammatischen 
Gründen  nicht  abhängen  kann  und  dessen  Abhängigkeit  von  nix 
unlogisch  wäre,  weil  nicht  JHVHs  Befehl  selbst,  sondern  dessen 
Befolgung  den  angegebenen  Effekt  bewirken  kann.  Mir  scheint, 
dass  m  aus  dem  vorherg.  n  und  der  linken  Seite  des  w  dittogra- 
phiert  ist.  Wenn  man  dieses  Wörtchen  streicht,  wird  das  Satz¬ 
gefüge  ganz  glatt,  und  der  Sinn  ist:  was  JHVH  befohlen  hat,  das 
tut,  so  wird  u.  s.  w.  Ueber  naa  vgl.  zu  Ex.  33,  18.  Es  ist  aber 
nicht  leicht  zu  sagen,  an  wen  Moses  diese  Worte  richtet,  an  Aharon 
und  seine  Söhne  oder  an  die  Gemeinde.  Der  Zusammenhang  ver¬ 
langt  das  Richten  der  Anrede  an  die  Priester;  dann  aber  ist 
oa'f»*,  welches  sich  nur  auf  das  Volk  beziehen  kann,  unerklärlich. 

7.  Für  oyn  uni  haben  LXX,  wohl  nach  16,6.  11,  frva  uni, 
und  manche  der  Neuern  streichen  den  Ausdruck  ganz  und  gar, 
weil  ihnen  die  doppelte  Sühne  für  das  Volk  unerklärlich  scheint. 
Der  Verfasser  aber  denkt  an  seine  eigene  Zeit,  wo  der  Hohepriester 
für  das  Volk  nicht  nur  die  höchste  religiöse  Autorität,  sondern  in 
den  innern  Angelegenheiten  auch  die  höchste  weltliche  Macht 
repräsentiere,  weshalb  seine  Sünden,  wie  weiland  die  Sünden  des 
Königs,  auch  Sünden  des  Volkes  waren;  sieh  zu  4,  3.  Danach  hat 
das  Volk  zweierlei  Sünden,  solche  die  es  selbst  begeht,  und  die 
Sünden  des  Hohenpriesters,  für  die  es  mitbüssen  muss.  Demgemäss 
gibt  es  hier  für  das  Volk  doppelte  Sühne,  für  die  eigenen  Sünden 
durch  das  eigene  und  für  die  Sünden  des  Hohenpriesters  durch 
dessen  Sündopfer.  Eins  ist  jedoch  dabei  ausser  Acht  gelassen. 
Aharon  tritt  hier  zum  erstenmal  als  Hohepriester  auf,  und  seine 
bisherigen  Sünden  können  darum  das  Volk  nicht  angehen.  Aber 
der  Verfasser  denkt  nur  an  den  von  ihm  Vorgefundenen  Status, 
wo  die  Sache  sich  anders  verhielt. 
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14.  Wie  im  vorherg.  Verse  nSyn  dem  Blute  entgegengesetzt 
ist,  so  bezeichnet  derselbe  Ausdruck  hier  den  zerlegten  Körper  des 
Opfertiers  im  Unterschied  von  den  Füssen  und  den  Eingeweiden. 

15.  als  Adjektiv  gefasst,  kann  hier  weder  auf  nxisn 
noch  auf  "iT^  bezogen  werden;  auf  ersteres  nicht  wegen  seines 
Genus,  auf  letzteres  weil  die  beiden  Opfertiere  wohl  zu  derselben 
Opferart,  aber  nicht  zu  derselben  Tiergattung  gehören.  Es  bleibt 
daher  nichts  übrig,  als  p^N"c  im  Sinne  von  riWXTD  =  wie  zuvor 
zu  fassen;  vgl.  Jer.  17,  12. 

17.  Von  einer  Mincha  spricht  JHVHs  Befehl  V.  2 — 4  nicht. 
Von  der  täglichen  Morgenmincha  wird  diese  ausdrücklich  unter¬ 
schieden.  Auch  kann  diese  Mincha  mit  derjenigen,  von  der  oben 
6,  13 — 15  die  Rede  war,  selbst  wenn  man  letztere,  wie  gemeinhin 
geschieht,  als  tägliches  Opfer  des  Hohenpriesters  fasst,  nicht  iden¬ 
tifiziert  weiden,  denn  von  unserer  Mincha  kommt  nur  eine  Hand  voll 
auf  den  Altar,  während  jene  als  priesterliche  Mincha  ganz  in 
Rauch  aufging.  Auch  ist  hier  der  Ausdruck  isd  statt  des  sonst 
ausschliesslichen  ivop  sehr  befremdend.  Mir  scheint  daher  dieser 
ganze  Vers  ein  konfuser  späterer  Einsatz  zu  sein,  der  auf  irgend 
einem  Missverständnis  beruht. 

19.  D'n^nrt  rw  knüpft  nicht  an  mn  ns*  in  V.  18  an.  Solche 
Anknüpfung  ist  wegen  des  dazwischentretenden  lnpUl,  dessen  Sub¬ 
jekt  mit  dem  des  vorherg.  Verbums  nicht  identisch  ist,  unstatthaft. 
Her  Ausdruck  ist  Objekt  zu  löW  im  folg.  Verse.  Die  Voranstellung 
ist  emphatisch. 

20.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Das  Objekt  ist  hier,  wie 
bei  der  ähnlichen  Konstruktion  4,  11.  12,  unter  Weglassung  seiner 
näheren  Bestimmungen  wiederholt. 

22.  Sprich  y-p,  wofür  das  Ketliib  gemeint  ist.  Aus  keiner 
Stelle  im  A.  T.  geht  hervor,  dass  man  beim  priesterlichen  Segen 
die  Hände  in  der  Richtung  nach  dem  Volke  erhob.  Die  spätere 
Tradition  will  zwar  haben,  dass  dies  geschah,  doch  lautet  dafür 
der  Ausdruck  in  der  Mischna  t*bd  und  aubstantivisch  d'm  ns*^; 
vgl.  Taanith  3,  1  und  die  Gemara  26b.  Da  hier  aber  T  gebraucht 
ist,  so  handelt  es  sich  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht  um  den 
priesterlichen  Segen.  *d  ha  )T  kim  heisst  mit  der,  wohl  zuerst  an 
die  Brust  gelegten,  Hand  in  der  Richtung  nach  jemand  fahren  und 
sich  so  ihm  Vorstellen ;  vgl.  Ez.  20, 5,  wo  die  Redensart  keinen 
andern  Sinn  zulässt,  und  sieh  zu  Deut.  32,  40.  Und  diese  Be¬ 
deutung  hat  der  Ausdruck  auch  hier.  Aharon  stellte  sich  dem 
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Volke  formell  als  ihren  Hohenpriester  vor.  DrDT  ist  =  und  ver¬ 
abschiedete  sich  von  ihnen;  vgl.  zu  Gen.  28,1.  Die  Verabschiedung 
ist  jedoch  in  diesem  Falle  nur  für  den  Augenblick.  Aharon  will 
sich  mit  Moses  in  das  Offenbarungszelt  zurückziehen,  da  verlangt 
der  Anstand,  dass  er  das  versammelte  Volk  nicht  verlasse,  ohne 
sich  durch  irgend  ein  Zeichen  momentan  zu  verabschieden. 

23.  Zu  welchem  Zwecke  Moses  jetzt  in  das  Offenbarungszelt 
geht,  ist  uns  nicht  gesagt.  Wahrscheinlich  aber  geschah  dies,  um 
nachzusehen,  ob  JHVH  bereit  sei,  dem  gesamten  Volke  zu  erscheinen. 
Ein  derartiger  Zweck  konnte  nicht  ausdrücklich  genannt  werden, 
weshalb  es  dem  Leser  überlassen  ist,  ihn  zwischen  den  Zeilen 
herauszulesen.  Zugleich  ergriff  Moses  die  Gelegenheit,  durch  die 
Mitnahme  Aharons  dem  Volke  zu  zeigen,  dass  dieser  als  von  JHVH 
gewählter  Hohepriester  von  nun  an  zu  dessen  Heiligtum  freien 
Zutritt  hat.  Für  ist  entschieden  «njfi  zu  lesen.  Dieses  unge¬ 
wöhnliche  Hiph.  ist  hier  notwendig  gebraucht,  weil  von  rw, 
dessen  Hithp.  so  häufig  ist,  eine  kausative  Form  nicht  im  Gebrauch 
war;  vgl.  zu  Pr.  12,  25.  Moses  und  Aharon  liessen  das  Volk  auf 
die  Kniee  fallen.  Dies  geschah  wegen  der  im  zweiten  Halbvers 
berichteten  Theophanie;  vgl.  V.  24.  Das  Volk  fiel  diesmal  vor¬ 
läufig  bloss  auf  die  Kniee,  nicht  aufs  Antlitz,  weil  sie,  auf  dem 
Antlitz  liegend,  die  Majestät  JHVHs  nicht  hätten  schauen  können. 

24.  Hier  sind  sämtliche  Imperfekta  consec.  im  Sinne  des 
Plusquamperf.  zu  verstehen  und  darüber  zu  Gen.  22,  3  zu  verglei¬ 
chen.  Das  himmlische  Feuer  kam  also  nicht  jetzt  bei  der  Er¬ 
scheinung  JHVHs  an  das  Volk,  sondern  war  schon  früher  gekommen, 
als  es  Zeit  war,  die  Ola  und  die  Fettstücke  zu  verbrennen,  und  in 
Folge  dessen  war  das  geschehen,  was  gleich  darauf  über  das  Volk 
berichtet  ist.  Im  zweiten  Halbvers  ist  W)  aus  sprachlichen  und 
sachlichen  Gründen  nicht  gut  möglich.  Denn  jn  gehört  der  poeti¬ 
schen  Sprache  an  und  kommt  sonst  in  der  gemeinen  Prosa  nicht 
vor.  Dann  passt  auch  zum  Jubeln  oder  Jauchzen  das  Fallen  aufs 
Antlitz  keineswegs.  Für  m  ist  wvj,  von  NT',  zu  lesen.  Beim 
Anblick  des  himmlischen  Feuers  war  das  Volk  von  tiefer  Ehrfurcht 
ergriffen  worden  und  aufs  Antlitz  gefallen;  vgl.  1  K  18,  39. 


X. 

1.  Vor  '33  verlangt  der  Zusammenhang  noch  W,  was  wohl 
herzustellen  ist.  Dafür  scheint  auch  die  Nachstellung  der  Namen 
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der  beiden  zu  sprechen.  Das  herzu  stellende  Wort  konnte  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  leicht  ausfallen.  Ueber  ml  tPK 
vgl.  zu  Ex.  30;  9.  Der  Ausdruck  ist  so  viel  wie  D'n:  uw  =  von 
Unbefugten  angezündetes  Feuer.  Ganz  Dm  waren  die  Söhne  Aharons 
JHVII  gegenüber  allerdings  nicht;  vielmehr  nennt  er  sie  V.  3  selber 
ausdrücklich  seine  D'anp;  aber  auch  unter  JHVHs  D'Dnp  gibt  es, 
wie  schon  früher  bemerkt,  verschiedene  Grade,  und  hinsichtlich 
einer  priesterlichen  Funktion,  die  einen  nnp  höhern  Grades  erfor¬ 
dert,  ist  der  nnp  niedern  Grades  ein  u.  Die  Funktion  des  Räucherns 
war  nach  Ex.  30,  7  Sache  Aharons,  des  Hohenpriesters,  und  deren 
Verrichtung  durch  seine  gemeinpriesterlichen  Söhne  ist  daher  die 
Tat  von  nm.  Sieh  die  Ausführung  zu  Ex.  28,  1.  Statt  m?  wtt 
heisst  es  Ex.  30,  9  m*  map.  Hier  ist  ersterer  Ausdruck  gewählt, 
um  die  Bezeichnung  für  Vergehen  und  Strafe  möglichst  gleich  zu 
formulieren.  Die  mns  'Ja1?  ml  tPK  hat  die  mrr  'Ja1?»  zur  Folge. 
Zu  beachten  ist  noch,  dass  unsere  Darstellung  einen  innern  Altar, 
auf  dem  das  Räucherwerk  verbrannt  worden  wäre,  nicht  kennt.  Hier 
wird  das  Räucherwerk  in  eine  Pfanne,  in  der  sich  Feuer  befindet, 
getan  und  so  im  Innern  des  Heiligtums  verbrannt;  vgl.  zu  Ex.  30,  1. 

2.  mir  'Ja1?»,  worin  die  Präposition  vom  vorherg.  Verbum  ab¬ 
hängt,  ist  =  auf  JHVHs  Anordnung.  Auch  im  zweiten  Halbvers 
ist  m.T  'JaS  nicht  Ortsangabe,  denn  nach  nn«  Sasrn  ist  es  unnötig, 
hinzuzufügen,  dass  die  Unglücklichen  auf  der  Stelle  im  Heiligtum 
JHVHs  tot  blieben.  Der  Ausdruck  ist  nach  Gen.  17,  18  zu  ver¬ 
stehen.  Jemand  lebt  oder  stirbt  vor  JHVH,  wenn  JHVH  direkt 
in  sein  Schicksal  eingreift  und  es  augenscheinlich  wird,  dass  das 
eine  oder  das  andere  seine  Fügung  ist;  sieh  zu  Num.  14,  37. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  bei  dieser  Gelegenheit  ebenso  wie 
im  Falle  der  am  Altar  gestorbenen  Anhänger  Korahs,  Num.  26,  35, 
das  Heiligtum  und  die  darin  befindlichen  Geräte  gegen  Num. 
18,  14  ff.  nicht  verunreinigt  wurden;  denn  in  keinem  der  beiden 
Fälle  hören  wir  nachher  von  einer  rituellen  Reinigung  der  heiligen 
Stätte  und  ihrer  Ausstattung.  Dass  das  Heiligtum  überhaupt  durch 
die  Berührung  mit  einer  Leiche  nicht  verunreinigt  werden  konnte, 
ist  nicht  anzunehmen.  Dagegen  spricht  2  K.  11, 15.  Erklären  kann 
man  sich  diesen  Umstand  nur  durch  die  Annahme,  dass  wer  nicht 
eines  natürlichen  Todes  oder  durch  Menschenhand  gestorben,  son¬ 
dern,  wie  diese  Söhne  Aharons  und  die  Anhänger  Korahs,  unmittel¬ 
bar  von  JHVH  getötet  worden  ist,  dessen  Leiche  überhaupt  nicht 
verunreinigt.  Dass  die  Leichen  in  dem  hier  vorliegenden  Falle 

Ehrlich,  Randglossen,  IL  3 


34 


LevitiCus  X,  3 — 6. 

nach  V.  4.  5  auf  Moses  Befehl  aus  dem  Lager  geschafft  wurden, 
spricht  keineswegs  gegen  diese  Annahme.  Denn  die  Wegschaffung 
der  Leichen  aus  dem  Lager  kann  auch  geschehen  sein,  um  allge¬ 
meine  Bestürzung  und  öffentliche  Trauer  unter  dem  Volke  zu  ver¬ 
meiden;  vgl.  die  Bemerkung  zu  V.  6. 

3.  tnn  weist  auf  das  traurige  Ereignis  hin.  *im  hat  hier,  wie 
das  Perf.  in  der  häufigen  Formel  raT  io»  HD,  Präsensbedeutung, 
und  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  durch  dieses  Ereignis  will  JHVH 
wie  durch  eine  Rede  sagen.  Die  Rede  JHVHs,  die  rhythmisch 
ist,  will  verstanden  sein,  oyn  Sn  kontrastiert  mit  'anp,  und  tnpj 
heisst  als  würdigen  Gegenstand  der  Anbetung  —  twp  —  sich  er¬ 
weisen.  Ueber  nnnsv  sieh  zu  Ex.  14,  4.  Mo  by  ist  rein  adverbielle 
Bestimmung  und  gehört  nicht  zur  Konstruktion  des  letzteren  Verbums, 
welches  vielmehr  das  Komplement  mit  dem  erstem  teilt.  Durch 
die  unparteiische  exemplarische  Bestrafung  dieser  beiden  privile¬ 
gierten  Personen  hat  JHVH  seine  heilige  Würde  behauptet  und  so¬ 
mit  angesichts  des  gesamten  Volkes  seine  Ehrenkränkung  gerächt; 
vgl.  zu  Num.  20, 13. 

4.  lmp  geht  dem  eigentlichen  Befehl  voran,  um  den  beiden 
angeredeten  Vettern  Aharons,  die  nicht  Priester  sind,  die  Scheu 
vor  der  Betretung  des  Heiligtums  behufs  der  Entfernung  der  Leichen 
zu  benehmen. 

6.  Für  ’WtfSl  uySiAl,  welches  nach  vorherg.  pn»  bs  kaum 
hebräisch  ist,  lese  man  nach  Sam.  wk  Sxi  uyS»  Stfh  Was  den 
zweiten  Halbvers  anbelangt,  so  muss  nach  der  traditionellen  Er¬ 
klärung  vor  allem  die  Voraussetzung  auffallen,  dass,  wenn  Aharon 
und  seine  Söhne  gegen  das  Gebot  JHVHs  um  den  Verlust  Nadabs 
und  Abihus  öffentlich  trauern  sollten,  nicht  nur  sie  selber,  sondern 
auch  die  gesamte  Gemeinde  dem  Zorn  JHVHs  verfallen  würde. 
Diese  Voraussetzung  muss  um  so  mehr  befremdend  erscheinen 
in  einem  Augenblicke,  der  sie  höchst  unwahrscheinlich  macht,  bei 
einer  Gelegenheit,  wo  JHVH  eine  Freveltat  der  Aharoniden  nur  an 
ihnen  allein  gerächt  und  die  Gemeinde  unversehrt  liess.  Ferner, 
wenn  hier  ein  Gebot  an  Israel  vorläge,  das  zu  tun,  was  unmittel¬ 
bar  vorher  Aharon  und  seinen  Söhnen  untersagt  ist,  müsste  StW  Mn 
als  Gegensatz  unbedingt  durch  n$?n  stark  hervorgehoben  werden, 
vgl.  Gen.  14,  24,  und  dann  würde  es  erst  unerklärlich  sein,  warum 
dieses  Gebot  in  die  Ansprache  an  Aharon  eingeschaltet  ist  und  nicht 
direkt  an  die  Gemeinde  ergeht.  Auch  leuchtet  nicht  ein,  warum 
die  Verunglückten  hier  weitschweifig  durch  niT  pptp  ipk  nsmn  und 
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nicht,  wie  Num.  17,  4  die  vom  himmlischen  Feuer  getöteten  Anhänger 
Korahs,  kurzweg  durch  D'Di^n  bezeichnet  werden.  Endlich  erfahren 
wir  aus  Num.  20,  29,  respekt.  Deut.  34,  8  dass  Israel  um  Aharon 
und  Moses  öffentlich  trauerte,  ohne  von  JHVH  einen  Befehl  dazu 
erhalten  zu  haben ;  dagegen  hören  wir  in  der  Folge  nichts  von  einer 
öffentlichen  Trauer  Israels  um  die  Söhne  Aharons.  Wenn  aber  die 
ungebotene  Gemeindetrauer  berichtet  ist,  sollte  man  da  in  einem 
Falle,  wo  eine  solche  Trauer  ausdrücklich  befohlen  wäre,  keinen 
Bericht  über  die  Befolgung  des  betreffenden  Befehls  erwarten? 

Die  etwas  lang  ausgefallene  Argumentation  gegen  die  her¬ 
kömmliche  Fassung  wrird  man  mir  wohl  verzeihen,  wenn  ich  gleich 
hinzufüge,  dass  unsere  Exegese  an  dieser  Stelle  das  gerade  Gegen¬ 
teil  von  dem  herausbringt,  was  der  Text  besagt  oder  richtiger  ur¬ 
sprünglich  besagte.  Denn  der  Text  ist  hier  nicht  ganz  in  Ordnung.. 
Der  Satz  Fp:p'  myn  bi  V),  der  bei  seiner  jetzigen  Stellung  kein 
Subjekt  hat  —  denn  die  Ergänzung  des  Subjekts  aus  nvr  in  V.  3 
wäre  bei  der  grossen  Entfernung  dazwischen,  sehr  gezwungen  — 
stand  ursprünglich  am  Schlüsse  des  Verses  und  wurde  erst  später 
umgestellt,  nachdem  man  in  '):)  mtim  ein  Gebot  erblickte,  wozu 
das  unmittelbar  darauf  Folgende  nicht  zu  passen  schien.  Bei  der 
ursprünglichen  Ordnung  der  Sätze  erklärt  sich  das  Ganze  aus  der 
Beschaffenheit  des  Falles. 

Nach  der  Mischna  Synhedrin  6,  6  durften  die  Verwandten  und 
Angehörigen  der  gesetzlich  Hingerichteten  keine  Trauer  um  sie 
tragen.  Oeffentliche  Trauer  wäre  in  einem  solchen  Falle  eine 
Demonstration,  die  als  Protest  gegen  das  Gesetz  angesehen  werden 
könnte.  Um  wie  viel  mehr  musste  nun  die  öffentliche  Gemeinde¬ 
trauer  unterbleiben  im  Falle  eines  Brandes,  den  JHVH  selber  an¬ 
gerichtet!  Vgl.  K.  zu  Ps.  78,  63.  Danach  ist  inan  xbi  parenthetisch, 
sonst  würde  es,  wie  V.  7,  jo  statt  kSt  heissen,  und  alles,  was  darauf 
folgt,  hängt  von  dem  vorherg.  Verbot  ab  und  drückt  das  aus,  was 
auf  dessen  Uebertretung  folgen  würde.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  also 
der:  Aharon  und  seine  Söhne  sollen,  um  nicht  eine  Todsünde  auf 
sich  zu  laden,  jede  öffentliche  Trauer  unterlassen,  damit  nicht  die 
ganze  Gemeinde  dem  Zorn  JHVHs  verfalle,  wenn  auch  diese,  durch 
die  Trauer  der  Familie  der  Verunglückten  bewogen,  den  Brand 
beweint,  den  JHVH  selber  angerichtet  hat.  Somit  schwinden  alle 
Schwierigkeiten.  Auch  erhält  rprp'1  danach  sein  Subjekt  aus  dem 
unmittelbar  vorherg.  mrp,  und  der  Ausdruck  nvr  Ppp  *it£W  nfflPn 
kommt  in  ganz  besonderer  Weise  zur  Geltung. 
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7.  Dass  dieses  Verbot  nicht  buchstäblich  zu  verstehen  sei, 
zeigt  schon  das  Fehlen  jeglicher  Angabe  der  Zeit,  für  deren  Dauer 
es  gelten  soll.  Der  Sinn  ergibt  sich  ungefähr  aus  21,  12,  wo  es 
tJHpöfl  jö  statt  brw  nnsö  heisst.  Aharon  und  seine  Söhne  sollen 
aus  dem  Heiligtum  nicht  heraustreten,  d.  h.,  sie  sollen  bei  den 
Pflichten  ihres  heiligen  Dienstes  bleiben  und  sich  dabei  durch  den 
traurigen  Vorfall  nicht  stören  lassen.  '):)  ptP  'd  ist  =  weil  ihr  von 
JHVIfl  gesalbt  seid,  weshalb  euch  im  amtlichen  Dienste  niemand 
vertreten  kann. 

12.  In  D'nmn  V33  gegenüber  mnw  nmen  liegt  ein  Ausdruck 
unbeschreiblicher  Wehmut.  Der  ganze  Befehl  aber  ist  durch  den  trauri¬ 
gen  Vorfall  veranlasst.  Nach  dem,  was  geschehen  war,  stand  nicht  zu 
erwarten,  dass  die  trauernden  Angehörigen  an  Essen  denken  würden. 
Später  war  es  Sitte,  dass  Freunde  der  Leidtragenden  ihnen  nach 
dem  Begräbnis  die  erste  Mahlzeit  brachten;  vgl.  zu  Ez.  24,  17.  In 
diesem  Falle  begnügt  sich  Moses  damit,  den  Bruder  und  die  Neffen 
ans  Essen  zu  erinnern,  und  weist  dabei  zugleich  auf  den  Rest 
der  Mincha  hin,  woraus  sie  eine  Mahlzeit  machen  können;  sieh 
zu  V.  16. 

13.  Von  hier  an  bis  V.  15  incl.  ist  ein  späterer  Zusatz,  der 
auf  Missverständnis  des  Vorhergehenden  beruht.  Nachdem  man 
nämlich  den  eigentlichen  Zweck  von  V.  12  verkannt  und  darin  eine 
blosse  Vorschrift  über  die  Behandlung  des  Minchaliberrests  erblickt, 
glaubte  man  dazu  eine  ähnliche  Vorschrift  über  die  priesterlichen 
Deputate  vom  Opferfleisch  hinzufügen  zu  müssen. 

14.  una  ohne  Beziehung  zu  einem  indirekten  Objekt  kann  nur 
heissen  „sie  sind  bestimmt  worden“.  Das  Subjekt  zu  diesem 
Verbum  wäre  danach  aus  mn  und  pity  zu  ergänzen.  Allein  fna  in  der 
Bedeutung  „zu  etwas  machen  oder  bestimmen“  hat  kein  Passivum; 
vgl.  zuJes.  51,  12.  Aus  diesem  Grunde  kann  hier  nicht  richtig 
sein,  und  man  hat  dafür  D'fln?  zu  lesen,  während  ”pn  und  pn  das 
Produkt  bilden  und  als  solches  im  Acc.  stehen.  Die  Korruption 
entstand,  nachdem  Mem  wegen  des  Folg,  weggefallen. 

16.  Der  Ausdruck  ')})  «m  zeugt  für  unsere  Fassung  von 
V.  12.  Als  Moses  nach  einer  Kondolenzmahlzeit  für  Aharon  und 
seine  Söhne  sich  umsah,  fiel  ihm  das  Fleisch  des  Ziegenbocks  ein, 
doch  fand  er  bei  näherer  Erkundigung,  dass  es  verbrannt  worden 
war.  ffnnw,  das  in  diesem  Zusammenhang,  im  Unterschied  von 
V.  12,  keinem  Zwecke  dienen  kann,  ist  zu  streichen  und  V.  6  zu 
vergleichen. 


Leviticus  X,  17. 


37 


17.  Was  tut  unsere  Exegese  hier  nicht  alles,  um  herauszu¬ 
bringen,  dass  das  Essen  der  Priester  mit  zur  heiligen  Handlung 
gehört,  und  dass  die  Sühne  erst  dadurch  vollkommen  wird!  Ich 
gestehe,  ich  bin  mit  den  theologischen  Schlichen  nicht  genug  ver¬ 
traut,  um  den  Beweggrund  hierzu  zu  begreifen  —  oder  sollte  das 
vom  Genüsse  fetter  Pfürnden  zeugende  Embonpoint  eines  Prälaten 
etwa  wirklich  das  religöse  Wohl  der  Gemeinde  fördern?  —  Tat¬ 
sächlich  kann  V)  py  n«  nicht  heissen  „damit  ihr  die  Sünde 
der  Gemeinde  aus  der  Welt  schafft“,  wie  man  diesen  Satz,  um  den 
obengenannten  theologischen  Zweck  zu  erreichen,  allgemein  zu 
übersetzen  pflegt.  py_.  kjw,  wenn  nicht  Gott,  sondern  der  Priester 
Subjekt  ist,  heisst  immer,  ohne  Ausnahme,  für  das  Vergehen  eines 
andern  gegen  die  Heiligtümer  verantwortlich  sein,  py  kann  dann 
entweder  wie  Num.  18,  1  durch  oder  wie  hier  dureh  ein  den 
Täter  bezeichnendes  Substantiv  im  Genitiv  näher  bestimmt  werden. 
In  ersterem  Falle  ist  das  bestimmende  Nomen  im  Gen.  obj.,  py 
BHpen  =  Vergehen  gegen  das  Heiligtum,  in  letzterem  im  Gen.  subj., 
myn  py  =  Vergehen  der  Gemeinde.  Aber  auch  in  diesem  letztem 
Falle  bezeichnet  der  Ausdruck,  wie  bereits  gesagt,  ausschliesslich 
ein  Vergehen  gegen  die  Heiligtümer  JHVHs.  Was  nun  "iod1?  an¬ 
belangt,  so  muss  daran  erinnert  werden,  dass  der  Infinitiv  der  Zeit 
nach  sowohl  den  Begriff  des  Imperf.  wie  des  Perf.  ausdrücken 
und  dass  das  Imperf.  alter  Sprachen  auch  eine  Handlung  bezeichnen 
kann,  die  eigentlich  noch  gar  nicht  begonnen  hat.  Denn  für  die 
alten  Sprachen  beginnt  die  Handlung  mit  der  ersten  Kundgebung 
der  Absicht,  sie  zu  vollziehen.  Dazu  kommt  noch,  dass  “iö3  niemals 
sühnen  heisst,  sondern  stets  dur  das  Vollziehen  gewisser  Zeremonien 
und  Riten  bezeichnet,  die  für  Bewirkung  der  Sühne  erforderlich 
sind.  Der  Priester  vollzieht  für  jemanden  die  Kappara  vor  JHVH 
wie  irgend  ein  Mensch  für  den  andern  betet,  und  wie  ein  Gebet 
nicht  notwendig  erhört  werden  muss,  so  kann  auch  die  Kappara 
von  JHVH  berücksichtigt  werden  oder  nicht;  sieh  zu  4,  20  und 
vgl.  Jes.  1,  13.  66,  3.  Jer.  6,  20.  Am.  5,  22.  Danach  ist  der  Sinn 
hier  der :  und  er  gibt  es  euch,  damit  ihr  dem  Heiligtum  gegenüber 
die  Verantwortung  für  die  Gemeinde  übernehmt,  und  damit  ihr  im 
Heiligtum  JHVHs  die  Riten  vollbringt,  die  für  die  Sühne  erfor¬ 
derlich  sind.  Mit  andern  Worten,  JHVH  gibt  den  Priestern  ihre 
Deputate  vom  Opfertier  als  Lohn,  gegen  den  sie  die  genannte 
Verantwortlichkeit  und  die  Dienste  am  Heiligtum  übernehmen;  vgl. 
zu  Num.  18, 7> 
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Levitieus  X,  18.  XI,  1 — 19. 


18.  Ueber  den  Sinn  von  *73«  sieh  die  Bemerkung  zu 

Gen.  43,  i. 

XI. 

1.  Die  Mitteilung  der  folgenden  Gesetze  über  die  reinen  und 
unreinen  Tiere  richtet  sich  auch  an  Aharon,  weil  nach  10,  11  er 
und  seine  Söhne  es  sind,  die  über  Rein  und  Unrein  in  jeder  Hin¬ 
sicht  zu  entscheiden  haben.  cnStf,  welches  LXX  nicht  zum  Ausdruck 
bringen,  ist  wohl  kaum  ursprünglich,  denn  nach  “issS  findet  sich  b$ 
oder  b  mit  Suff.,  das  sich  auf  die  angeredete  Person  bezöge,  nirgends, 
auch  Gen.  23,5  und  14  nicht;  vgl.  zu  diesen  Stellen.  Targ.  Jon. 
bezieht  auf  die  10,  16  genannten  Söhne  Aharons,  als  erhielten 
Moses  und  Aharon  hier  den  Befehl,  die  folgenden  Gesetze  den 
Söhnen  Aharons  mitzuteilen,  welche  ihrerseits  die  Israeliten  mit 
ihnen  bekannt  machen  sollten ;  doch  ist  diese  Beziehung  wegen  der 
grossen  Entfernung  dazwischen  nicht  wahrscheinlich. 

4.  nt  heisst  es,  nicht  m>,  ebenso  sind  die  Partizipien  in 
rpü  und  hdib  "DTBÖ  masc.,  weil  die  Namen  der  zu  nennenden  Vier- 
füssler  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  mns  V.  6  masc.  sind,  und 
weil  mit  dem  männlichen  bü:  begonnen  wird.  Die  Namen  der 
Tiere  folgen  so  aufeinander,  dass  die  drei  einhufigen  Wiederkäuer 
eine  Gruppe  bilden  und  das  Schwein,  ein  Zweihufer,  aber  nicht 
Wiederkäuer,  zuletzt  für  sich  steht. 

8.  Der  Satz  lyjn  *-6  ist  eine  heterogene  und  inkongruente 

spätere  Zutat.  Denn  hier  handelt  es  sich  nur  ums  Essen;  von 
der  Berührung  ist  erst  V.  24  ff.  und  zwar  ausführlich  die  Rede. 
Auch  verbietet  das  Gesetz  sonst  nirgends  die  Berührung  eines  un¬ 
reinen  Gegenstandes,  sondern  begnügt  sich  stets  damit,  die  Dauer 
der  dadurch  verursachten  Unreinigkeit  und  die  Mittel  der  Reinigung 
vorzuschreiben. 

10.  Am  Sehlusse  von  V.  9  heisst  es  n^rum  dsö2,  hier 
aber  ist  d'eq  in  dieser  Verbindung  ausgelassen,  weil  dies  bei  dem 
unmittelbar  darauf  folg.  D'err  pP  unnötig  ist. 

11.  Auch  hier  ist  der  Satz  utptwi  crta:  n*n  spätere  Zutat;  sieh 
die  Bemerkung  zu  V.  8. 

19.  Gegen  die  Fassung  von  ne»  als  Namen  eines  besondern 
Vogels  spricht  der  Umstand,  dass  nx  dabei  fehlt,  während  dieses 
Wörtchen  hier  bei  jedem  der  Vögel  sich  findet;  vgl.  zu  Gen.  15,  19. 
Wahrscheinlich  steckt  in  nw«  ein  auf  nron  bezügliches  Adjektiv,  pj^ 
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oder  f]3N  kann  sehr  gut  einen  Vogel  hinsichtlich  seines  Schnabels, 
der  heissen  würde,  irgendwie  beschreiben. 

27.  steht  hier  und  V.  42,  wie  sehr  oft  *131,  für  das  Par¬ 
tizip  Piel;  denn  Kal  von  ~\bn  kann  die  blosse  Bewegung,  die  allein 
hier  in  Betracht  kommt,  nicht  ausdrücken ;  vgl.  zu  Gen.  5,  22. 
VD3  by  *]Sn  übersetzt  man  gewöhnlich  „was  auf  Tatzen  geht.“  In 
der  Erklärung  gehen  manche  der  Neuern  seit  Dillmann  nach  Rasi 
—  natürlich  ohne  ihn  zu  nennen  —  Hunde,  Katzen,  Bären  oder 
auch  Katzen,  Bären,  Hunde  als  Beispiel  an.  (Ra§i  hat  die  genannten 
Tiere  in  anderer  Ordnung,  die  man  aber  aus  einleuchtendem  Grunde 
fleissig  vermeidet.)  Man  scheint  somit  die  Bezeichnung  nicht  recht 
zu  verstehen.  Der  Ausdruck  ist  HD“©  Ds*ffiö  entgegengesetzt  und  be¬ 
zeichnet  Tiere,  die  gar  keine  Hufe  haben,  sondern  beim  Gehen  — 
oder  auch  beim  Stehen  —  mit  ihren  blossen  Fusssolen  den  Boden 
berühren ;  vgl.  V.  42  pru  by  "[Sn  als  Bezeichnung  für  Schlangen  und 
Würmer,  die  gar  keine  Füsse  haben.  Insofern  ist  Ra§is  Exempli- 
fizierung  richtig.  Der  Talmud  missversteht  den  Ausdruck  und  fasst 
ihn  als  Bezeichnung  für  Einhufer;  vgl.  Chullin,  70  b,  wo  der  arme 
Rasi  gezwungen  ist,  gegen  besseres  Wissen  die  Erklärung  zu 
akzeptieren.  Jedenfalls  aber  ist  die  auf  unsere  Stelle  sich  grün¬ 
dende  Angabe  der  Wörterbücher,  dass  pp  bei  Tieren  die  ganze 
Tatze  bezeichnet,  grundfalsch. 

28.  Da  dieser  Fall  von  dem  in  V.  27  b  verschieden  sein 
muss,  so  kann  er  nur  so  gedacht  werden,  dass  der  Betreffende  den 
unreinen  Gegenstand  trägt,  ohne  mit  ihm  in  direkte  Berührung  zu 
kommen,  oder  Ntw  heisst  hier  nicht  tragen,  sondern  anfassen. 
Letztere  Fassung  ist,  weil  hier  zum  Unterschied  vom  Falle  der 
blossen  Berührung  das  Waschen  der  Kleider  gefordort  wird,  die 
wahrscheinlichere.  Diese  Rigorosität  wäre  im  Falle  des  Tragens 
ohne  direkte  Berührung  unerklärlich. 

35.  Die  Spezifizierung  die  auf  das  umfassende  bz  folgt,  hat 
ihren  besonderen  Grund.  Der  Backofen  und  der  Kochherd  sind 
im  Haushalt  unentbehrlich;  aber  auch  diese  Geräte  schützt  ihre 
Unentbehrlichkeit  vor  der  gesetzlich  vorgeschriebenen  Zerstörung 
nicht,  sobald  sie  levitisch  unrein  geworden  sind ;  vgl.  zu  Ex.  34,  21. 

37.  Sprich  jmr  als  Partizip  pass,  statt  ynr  und  streiche  "it^ü 
jnr  als  Glosse  dazu.  Ein  Substantiv  ymi  gibt  es  nicht,  denn  auch 
Jes.  61,  11,  wo  die  fragliche  Form  im  massor.  Texte  noch  einmal 
vorkommt,  liegt  ebenfalls  eine  falsche  Punktation  vor. 
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Leviticus  XI,  46.  XII,  2 — 6. 


46.  b  in  Wl  drückt  den  Begriff  des  Genitivs  aus.  Hier  hilft 
die  Präposition  nach,  weil  das  Nomen  vom  st.  constr.  min  so  weit 
entfernt  ist;  vgl.  zu  15,  33. 


XII. 

2.  Bei  der  durch  jn*  ausgedrückten  Handlung  kann  das  Weib 
nur  als  der  passive  Teil  gedacht  werden;  vgl.  Num,  5,28.  Aus 
diesem  Grunde  ist  für  das  hier  unmögliche  jnin  entschieden  ynqn 
zu  lesen,  jns,  vom  Weibe  gebraucht,  heisst  niederkommen,  ent¬ 
bunden  werden;  vgl.  1  Sam.  4,  19.  Das  Verbum  kommt  Hi.  39,2 
in  ähnlichem  Sinne  auch  von  Tieren  vor.  Im  zweiten  Halbvers 
gibt  der  erste  Satz  die  Dauer  der  Unreinheit  an,  während  der 
zweite  ihren  Grad  bestimmt.  Denn  ND's  ist  hier  so  viel  wie  'ü'33, 
wie  3  nach  3  auch  sonst  in  der  Regel  wegfällt;  vgl.  Hos.  2, 17  und 
das  häufige  nwtt“i3  =  nWiTQS.  In  der  ersten  Woche  nach  ihrer 
Niederkunft  soll  das  Weib  in  demselben  Grad  wie  während  der 
Menstruation  unrein  sein,  nnn  ist  mir  als  Inf.  eines  sonst  nicht 
vorkommenden  Verbums  sehr  verdächtig.  Ich  glaube,  das  nnn  n*u 
durch  Dittographie  aus  ursprünglichem  entstanden  ist;  vgl.  V.  5. 

3.  Ein  redaktioneller  Einsatz.  Der  Redaktor  mochte  sich 
diese  Vorschrift  über  die  Beschneidung,  hier,  wo,  wenn  auch  in¬ 
direkt,  von  einem  acht  Tage  alten  Knaben  die  Rede  ist,  wohl  an¬ 
gebracht  denken,  aber  im  Geiste  unserer  Thora  ist  sie  nicht.  Denn 
diese  Thora  beschäftigt  sich  lediglich  mit  der  Kindbetterin  selbst, 
und  das  Geschlecht  des  neugeborenen  Kindes  ist  darin  nur  als 
Nebenumstand  erwähnt;  vgl.  V.  7  b  die  Unterschrift. 

4.  fasst  Dillm.  im  Sinne  von  „sie  soll  nicht  ausgehen,“ 
was  schon  deshalb  nicht  angeht,  weil  dabei  das  gleich  darauf  folgende 
Verbot,  das  Heiligtum  zu  besuchen,  vollends  überflüssig  wäre. 

hat  hier  eine  spezielle  Bedeutung.  Zunächst  heisst  w*  mit  b  der 
Person  auf  jemanden  lauern,  sehnsüchtig  warten;  vgl.  Jer.  3,  2. 
Hieraus  entsteht  aber  der  Begriff  des  Getrenntseins  von  jemandem, 
dessen  Gesellschaft  lieb  ist.  Daher  wird  das  Verbum,  so  konstruiert, 
mit  Bezug  auf  ein  Weib  gebraucht,  das  vom  Gatten  oder  Geliebten 
getrennt  ist  oder  sich  seiner  Umarmung  nicht  erfreuen  darf;  vgl. 
Hos.  3, 3.  Letztere  Bedeutung  hat  das  Verbum  auch  an  dieser 
Stelle,  nur  ist  hier  die  Beziehung  zum  Gatten  nicht  ausgedrückt 
weil  sie  sich  nach  dem  Zusammenhang  von  selbst  ergibt.  Ebenso 
wird  das  talm.-aram.  an'  absolut  gebraucht;  vgl.  Midrasch-rabba 
Lev.  Par.  9,  wo  es  von  einer  Ehefrau,  die  der  Gatte  aus  dem 
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Hause  gejagt,  ohne  jegliche  Ortsangabe  heisst  jttV'öp  JtrotP  OV,  was 
nur  heissen  kann  „sie  blieb  die  erste  Woche  yom  Gatten  getrennt.“ 
Ueber  die  Bedeutung  von  mno  'öl  ist  viel  gestritten  worden;  vgl. 
Geiger,  Gesammelte  Schriften,  V.  (Hebr.)  S.  138 — 139  und  163 — 165. 
Aber  es  ist  ein  Streit  um  des  Kaisers  Bart;  denn  für  SEH3  ist 
zu  lesen.  Die  Präposition  ist  hier  wie  öfters  =  als.  Dreiunddreissig 
Tage  als  Tage  der  Reinigung  soll  sich  die  Kindbetterin  der  Um¬ 
armung  ihres  Gatten  enthalten;  vgl.  die  Schlussworte,  worin  nnntfl 
für  nmna  verschrieben  ist.  mna  aber  ist  beidemal  Substantiv,  nicht 
Infinitiv  Kal,  der  von  diesem  Verbum,  wie  bei  einer  ganzen  Reihe 
anderer  sehr  häufig  vorkommender  intransitiver  Verba,  wie  “pN,  *urp 
(Imperf.  nxp')  am,  DetP,  *oj,  Sti,  pp,  p*n,  vnpf  nicht  im  Gebrauch 
war.  mna  wird  die  angegebene  Zeit  genannt  im  Vergleich  zu 
der  ihr  vorangegangenen  Woche.  Während  der  darauf  folgenden 
dreiunddreissig  Tage  ist  die  Frau  nicht  mehr  in  der  Weise  unrein, 
wie  in  jener  Woche.  Jetzt  verunreinigt  sie  nicht  mehr  profane 
Dinge;  sie  muss  sich  aber  der  ehelichen  Umarmung  enthalten  und 
darf  nichts  Heiliges  berühren. 

5.  Auch  hier  ist  'ö?  für  vn  zu  lesen,  by  tut  an  dieser  Stelle 
denselben  Dienst  wie  V.  2  3.  Aehnlich  wird  lat.  „pro“  und  ganz 
so  im  Englischen  „for“  gebraucht,  letzteres  in  Verbindungen  wie 
„eggs  for  brekfast“  Eier  zum  Frühstück  oder  als  Frühstück. 

6.  Auch  hier  ist  nmne  für  mna  herzustellen;  vgl.  zu  V.  4. 
irw  p  übersetzt  man  allgemein  einjährig;  man  macht  also  keinen 
Unterschied  zwischen  diesem  Ausdruck  und  rwff  p.  Aber  wenn 
man  erwägt,  dass  diese  beiden  Ausdrücke  keineswegs  promiscue 
Vorkommen,  und  dass  vielmehr  die  Verbindung  mit  Suff,  ausschliesslich 
von  Opfern  des  höchsten  Grades,  wie  nby,  ntttsrr  und  dbw,  und '  auch 
bei  diesen  immer  nur  vom  Kleinvieh,  nie  vom  Rinde  gebraucht 
ist,  muss  man  einen  Unterschied  zwischen  den  beiden  Ausdrucks¬ 
weisen  annehmen.  Der  Unterschied  ergibt  sich  bei  einigem  Nach¬ 
denken  aus  der  Funktion  des  Suff,  bei  Substantiven,  die  einen  Zeit¬ 
abschnitt  bezeichnen,  in  allen  semitischen  Sprachen.  Im  Arab.  z.  B. 
ist  Lrfjj  —  heute;  vgl.  Deut.  24,  15  W3  und  die  in  der  Sprache 
der  Mischna  sehr  häufige  Redensart  irw  twnn  sS  er  lebte  das  Jahr, 
eigentlich  sein  Jahr.,  d.  i.  das  Jahr  in  dem  er  dieses  oder  jenes  * 
tat,  nicht  aus.  Tn  diesen  beiden  Beispielen  stimmt  der  Gebrauch 
des  Suff.,  wie  gesagt,  mit  dem  allgemeinen  semitischen  Sprachge¬ 
brauch  überein.  Aber  das  Hebräische  geht  offenbar,  wie  später 
das  Rabbinische,  noch  weiter.  In  der  Sprache  der  Mischna  und  im 
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Talmud. -aram.  werden  VDP  p  und  map  ro  von  einer  völlig  unbe¬ 
stimmten,  vorher  nicht  genannten  Person  oder  Sache  gebraucht, 
mit  Bezug  auf  den  Tag,  an  den  sie  geboren,  respekt.  gemacht 
wurde  oder  entstand.  So  z.  B.  löP  p  plPn  ein  Kind  am  Tage  seiner 
Geburt,  Sabb.  151  b  und  öfter,  n»P  ro  nrn:  (in  unsern  Ausgaben  falsch 
KSP)  frischer  Käse,  der  noch  nicht  einen  Tag  alt  ist,  Sabb.  134  a,  nVPD 
pP  'jn  Früchte  an  dem  Tage,  an  dem  sie  gepflückt  wurden,  Pe- 
sachim  4  b.  Vgl.  auch  nav  “Q  ntjpi  frischer  Aerger,  über  dem  noch 
kein  voller  Tag  verging,  Targ.  Pr.  16,  16.  Danach  heisst  biblisch 
iW  p  ein  lebendes  Wesen,  das  ein  Jahr  alt  ist,  UW  p  dagegen 
ein  Tier  vor  Ablauf  eines  Jahres  nach  seiner  Geburt  oder  ein  Tier, 
das  noch  nicht  ein  volles  Jahr  alt  ist. 

Während  nun  die  sprachliche  Erörterung  des  Unterschieds 
zwischen  diesen  beiden  Ausdrücken  in  verhältnissmäsiger  Kürze  hat 
geschehen  können,  muss  zur  sachlichen  Erklärung  des  Unterschieds 
hinsichtlich  des  Alters,  den  das  Gesetz  in  gewissen  Fällen  zwischen 
dem  Rind  und  dem  Kleinvieh  als  Opfertier  macht,  etwas  weit  aus¬ 
geholt  werden. 

So  oft  im  Homer  der  Athene  ein  Rind  geopfert  wird,  ist  dasselbe 
einjährig  und  unbesprungen.  Ich  sage  unbesprungen,  denn  das  heisst 
in  jener  Verbindung  aS|j,7jT7je,  nicht  „ungebändigt“,  welcher  Begriff 
durch  den  darauf  folgenden  Relativsatz  9p  oünrtü  o~b  C uyov  % aysv  avVjp 
ausgedrückt  ist.  Sieh  II.  X.,  291 — 292  und  Odyss.  III.,  382 — 383. 
Der  Grieche  opferte  der  jungfräulichen  Göttin  ein  jungfräuliches 
Tier.  Dem  Geiste  des  monotheistischen  Opferkultus  empfahl  sich 
die  Jungfräulichkeit  des  Opfertiers  für  Opfer  höhern  und  höchsten 
Grades  in  gewissen  besondern  Fällen.  Die  geschlechtliche  Reife 
aber  tritt  beim  Rind  im  Alter  von  zwei  Jahren  und  beim  Kleinvieh 
schon  nach  einem  Jahre  ein.  Aus  diesem  Grunde  schreibt  das 
Opfergesetz  nicht  selten  für  das  Schaf  und  die  Ziege  das  Alter 
von  weniger  als  einem  Jahre  und  für  das  Rind  in  zwei  Fällen  das 
Alter  von  weniger  als  zwei  Jahren  vor. 

Die  Fälle,  in  denen  die  geschlechtliche  Unreife  für  das  weibliche, 
seltner  für  das  männliche  Opfertier  vorgeschrieben  ist,  sind  Fälle 
von  Opferung  bei  ausserordentlicher  Gelegenheit,  wie  der  uns  hier 
vorliegende  Fall  der  Wöchnerin,  die  Opfer  der  Fürsten  Israels 
am  Tage,  da  die  Stiftshütte  zum  erstenmal  zusammengestellt  und 
errichtet  wurde,  vgl.  Num.  7,  15.  21,  7  ff.,  der  Fall  des  vom  Aus¬ 
satz  Geheilten,  Lev.  14, 10,  und  der  Fall  des  Nasiräers,  Num.  6, 12.  14; 
ferner  gewisse  Fälle  periodischer  Opferung,  wie  das  alljährliche 
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Opfer,  wovon  das  Tenupha-'Omer  begleitet  wurde,  Lev.  23,  12. 
Nach  Ez.  46,  13  musste  merkwürdiger  Weise  auch  die  tägliche 
Morgenola  ein  jungfräuliches  Tier  sein,  aber  nicht  nach  dem  Pen¬ 
tateuch. 

7.  napaSl  "DlS  ist  =  sowrnhl  für  den  Fall,  dass  das  Neuge¬ 
borene  ein  Knabe,  wie  für  den,  dass  es  ein  Mädchen  ist.  Der 
Hebräer  kann  diese  Beziehung  nicht  anders  ausdrücken  als  durch 
die  Setzung  der  Person  oder  Sache  statt  ihres  Falles;  vgl.  Deut. 
4,  3  *T)l?c  SyiD  und  sieh  hier  zu  13,  2. 

8.  Es  muss  jedem  klar  sein,  dass  unsere  Tora  mit  dem  vorherg. 
Verse  zu  Ende  kommt  und  dieser  Vers  ein  späterer  Nachtrag  ist. 
Wäre  diese  Vorschrift  hier  ursprünglich,  so  würde  sie  vor,  nicht 
nach  V.  7  b,  der  die  Unterschrift  unserer  Thora  bildet,  ihren  Platz 
haben. 

XIII. 

1.  Sieh  zu  11,  1.  Auch  hier  wird  Abaron  mit  angeredet, 
weil  die  Untersuchung  des  Aussatzes  und  die  Entscheidung  darüber, 
von  denen  dieses  Stück  handelt,  Sache  der  Priester  waren;  vgl. 
V.  2.  4  ff.  Die  Priester,  scheint  es,  waren,  wie  auch  bei  manchen 
andern  Völkern  des  Altertums,  zugleich  die  Aerzte. 

2.  Dass  nicht  persönlich  zu  verstehen  sei,  als  müsste 
der  Betreffende  vor  den  Priester  gebracht  werden,  ist  schon  aus 
dem  Gebrauch  des  Passivum  ersichtlich;  denn  wenn  das  persön¬ 
liche  Erscheinen  vor  dem  Priester  erheischt  wäre,  würde  der  Aus¬ 
druck  lauten.  Aber  über  allen  Zweifel  erhaben  wird  dies 
durch  dieselbe  Ausdrucksweise  weiter  unten  14,  2,  wo  wir  gleich 
darauf  erfahren,  dass  nicht  der  Patient  zum  Priester,  sondern  dieser 
zu  jenem  sich  begab.  Tatsächlich  tritt  hinsichtlich  des  Subjekts 
dieses  Verbums  die  Person  für  ihren  Fall  ein;  vgl.  zu  12,  7.  Da¬ 
nach  ist  jrcn  bs  ittim  =  so  soll  sein  Fall  dem  Priester  gemeldet  oder 
angezeigt  wernen.  Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  der 
Priester  auf  die  Anzeige  des  Falls  hin  sich  zum  Patienten  begibt. 
Ueber  die  Ausdruckswreise  vgl.  zu  Jos.  18, 6  und  besonders  zu 
2  Sam.  14, 10. 

4.  Man  beachte  den  Ausdruck  ntn»  p«  pajn.  Das  Gewöhn¬ 
lichere  wärens'lö  nSi,  aber  da  das  Adjektiv  besondern  Nachdrucks 
halber  vorangestellt  ist,  wird  die  Verneinung  durch  sb  unmöglich. 
P«  aber  kann  nicht  ein  Adjektiv  verneinen;  darum  tritt  die  Ne¬ 
gation  in  den  st.  constr.  zum  Subjekt.  Hiph.  von  ud  heisst  nie 


44 


Leviticus  XIII,  5 — 7. 


schlechtweg  verschliessen  oder  einschliessen.  Es  ist  überhaupt 
zweifelhaft,  ob  dieses  Verbum,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  mit 
dem  gleichlautenden  Verbum,  das  schliessen  bedeutet,  identisch  ist; 
denn  pjnar  wird  im  Targum  durch  TVJD,  welches  schwerlich  mit 
„verschliessen“  zusammenhängt,  wiedergegeben.  In  den  Ver¬ 
ordnungen  über  den  Aussatz  ist  der  Ausdruck  term.  techn.  und 
heisst  unter  Quarantaine  stellen,  isolieren;  sieh  zu  14,38. 

5.  Für  *6  wya  ist  zu  lesen  und  über  xSl  V.  6  zu 

vergleichen,  p  bezeichnet  hier  die  Farbe;  vgl.  Num.  11,  7  und 
der  Satz  ipn  löy  yjjn  ist  =  der  Ausschlag  ist  bei  seiner  Farbe 
verblieben.  Gegensatz  V.  6.  jmi  roa ;  vgl.  V.  55,  56.  Dass  p  hier 
synonym  zu  ntno  ist  und  wie  dieses  schlechthin  aussehen  bedeutet, 
ist  nicht  wahr. 

7.  Nach  der  Bemerkung  zu  V.  2  bezeichnen  hier  inwin  und 
ntnai  nicht  die  Erscheinung  des  Patienten  vor  dem  Priester,  sondern 
speziell  seine  Untersuchung  durch  diesen.  Es  sind  nun  aber  in  diesem 
Falle  soweit  zwei  Untersuchungen  vorangegangen.  Will  man 
daher  mit  Bezug  auf  die  hier  gemeinte  Untersuchung  nicht  irre 
gehen,  so  muss  man  erwägen,  dass  der  Ausschlag  V.  3,5  und  6a, 
wo  die  Sache  noch  in  Zweifel  ist,  durch  den  allgemeinen  Namen 
bezeichnet  wird.  nncDD  wird  der  Ausschlag  erst  V.  6  b  im  Urteil 
des  Priesters  genannt,  nach  der  Feststellung  des  Falles.  Wenn 
daher  der  Ausschlag  an  dieser  Stelle  wiederum  nncDO  genannt  wird, 
so  muss  hier  von  der  Untersuchung  am  Ende  der  zweiten  Woche 
die  Rede  sein,  nicht  von  der,  die  am  Ende  der  ersten  stattgefunden, 
wie  gemeinhin  angenommen  wird.  Nur  so  hat  auch  der  Ausdruck 
imnaS  einen  Sinn,  weil  imntaS  lnwin  dann  so  viel  ist  wie:  seine 
Untersuchung,  die  mit  seiner  Reinsprechung  endete.  Die  gewöhn¬ 
liche  Uebersetzung  von  lmrtöS  „um  rein  zu  werden“  oder  „zum 
Zwecke  seiner  Reinigung“  ist  logisch  falsch,  weil  der  Zweck  der 
Untersuchung  im  Falle  des  Aussätzigen  ebenso  wenig  die  Rein¬ 
sprechung  ist,  wie  bei  einer  kriminellen  Anklage  die  Freisprechung 
des  Angeklagten.  In  beiden  Fällen  bezweckt  die  Untersuchung 
nur  die  Feststellung  des  Tatbestandes.  Auch  der  Ausdruck  nw 
am  Schlüsse  zeigt,  dass  hier  die  Untersuchung  am  Ende  der  zweiten 
Woche  gemeint  ist,  denn  mit  Bezug  auf  die  Untersuchung  am  Ende 
der  ersten  müsste  es  statt  dessen  heissen.  Es  handelt  sich 

hier  also  um  den  Eintritt  verschlimmernder  Symptome,  nach  der 
Reinsprechung;  vgl.  V.  34  und  sieh  zu  V.  14.  Die  Entscheidung 
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im  Falle  solche  Symptome  vor  der  ReiDsprechung  eintreten,  ergibt 
sich  dabei  nach  dem  Schlüsse  a  majore. 

9.  Für  yjj  bieten  Sam.  LXX  und  Pes.  yjni,  was  viel  besser 
ist.  Ueber  «mm  vgl.  zu  V.  2. 

11.  nwa  njnif  ist  wohl  nicht  veralteter  Aussatz,  denn  es  handelt 
sich  hier  ja  um  einen  ganz  frischen  Fall,  sondern  unheilbarer  Aus¬ 
satz.  Die  Ausdrucksweise  erklärt  sich  daraus,  dass  veraltete  Fälle 
in  der  Regel  unheilbar  sind. 

14.  Dies  ist  Fortsetzung  des  vorigen  Falles,  doch  handelt  es 
sich  nicht  um  das  Eintreten  der  schlimmen  Symptome  statt  der 
V.  13  beschriebenen,  sondern  es  wird  angenommen,  dass  die 
schlimmen  Symptome  nach  jenen  eintreten.  Es  handelt  sich  also 
hier  wie  V.  7  um  eine  Verschlimmerung  des  Falles  nach  der  Rein- 
sprechung.  Der  Ausdruck  nwvr  DV21  lässt  nur  diese  Fassung  zu, 
denn  sonst  müsste  es  statt  dessen  nn t  ,i*n  csi  heissen. 

V  T"  T 

18.  Schwerlich  hatte  der  Text  ursprünglich  12  und  njn.  LXX 
drücken  ersteres  nicht  aus,  und  Sam.  hat  letzteres  nicht.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  sicherer,  anzunehmen,  dass  12  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Folg,  entstanden,  als  dass  njn  unerklärlicher  Weise 
in  den  Text  gekommen  ist;  vgl.  V.  24. 

22.  Nach  J?22  ist  hier  njnsr  ausgefallen  ;  vgl.  V.  2.  25.  27.  49 
j?jj  ist  ein  zu  allgemeiner  Ausdruck,  um  ohne  nähere  Bestimmung 
das  ungünstige  Resultat  der  Untersuchung  zu  bezeichnen. 

32.  Für  l'K  ist  hier  entschieden  133'N  zu  lesen  und  V.  34 
zu  vergleichen.  Das  Suff,  i:  ist  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem 
folgenden  Buchstaben  weggefallen.  ]\s*  ohne  Suff,  ist  in  dieser 
Verbindung  völlig  ausgeschlossen;  vgl.  zu  V.  4.  Blosses  p*  im  st. 
constr.  zum  Adjektiv  ist  absolut  unhebräisch. 

37.  Wjn  gibt  in  diesem  Zusammenhang  gar  keinen  Sinn.  Die 
meisten  der  Neuern  lesen  dafür  irjn,  ohne  zu  bedenken,  dass  dieses 
die  Sache  nicht  bessert.  Denn  j'j?  heisst,  wie  bereits  oben  bemerkt, 
nicht  Aussehen  schlechtweg,  sondern  speziell  Farbe,  von  der  Farbe 
aber  kann  hier  die  Rede  nicht  sein.  Mir  scheint,  dass  der  Text 
ursprünglich  rnnn  für  t: p  hatte.  Danach  wäre  der  Fall  wesentlich 
mit  dem  V.  34  identisch,  bis  auf  die  schwarzen  Haare,  von  denen 
hier  gesagt  ist,  dzss  sie  nichts  ausmachen. 

38.  Für  das  zweite  mrD  ist  nins  zu  lesen  und  V.  39  zu  ver¬ 
gleichen.  mxb  niTD  ist  =  matt-weisse;  vgl.  V.  43  rmöitf  n^1?  = 
rötlich-weiss  oder  weisslich-rot. 
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43.  *ttiO  “ilV  ist  =  die  Haut  der  fleischigen  Körperteile,  im 
Gegensatz  zum  Kopf,  um  den  es  sich  hier  handelt. 

47.  Hier  ist  die  Ausdrucksweise  im  zweiten  Halbvers  wohl 

zu  beachten.  In  dem  Hauptsatze  ist  *m  zum  Hauptsubjekt  gemacht, 
die  Epexegese  aber  richtet  sich  nicht  nach  der  grammatischen,  son¬ 
dern  nach  der  logischen  Beziehung  dieses  Nomens,  denn  sie  setzt 
njnjf  rrrr*  'a  als  Hauptsatz  voraus.  bezeichnet,  wie  schon 

früher  bemerkt,  nicht  nur  ein  aufgenähtes  Kleid,  sondern  wie  arab. 
0,3  auch  ein  Tuch  und  sogar  jedes  Gewebe  oder  Zeug  im  Stücke. 
Buhls  Angabe,  dass  der  Ausdruck  ein  kostbares  Kleid  bezeichnet, 
ist  nicht  richtig. 

48.  'nv  und  my  übersetzt  man  neuerdings  Gewebe,  respekt. 
Gewirke ;  aber  nach  der  jüdischen  Tradition,  der  LXX  folgen, 
bezeichnen  die  Nomina  Aufzug,  respekt.  Einschlag.  Danach  wären 
also  auch  ein  begonnenes,  aber  unvollendetes  Gewebe  und  sogar 
blosses  Gespinst  den  Gesetzen  über  den  Aussatz  unterworfen. 

49.  Ueber  die  Konstruktion  von  pan  nx  nxnm  sieh  die  Be¬ 
merkung  zu  Ex.  25,  40  und  über  die  Bedeutung  hier  oben  zu  V.  7. 

51.  msoo  kombiniert  man  gewöhnlich  mit  auf  brechen, 

von  der  Wunde,  was  aber  auf  ein  Kleidungsstück  schlecht  passt. 
Ich  halte  dieses  2x0  für  einen  secundären  Stamm,  entstanden  aus 
mxo  Fluch,  eigentlich  Verringerung.  Danach  wäre  mxoo  =  ver¬ 
mindernd,  d.  i.,  um  sich  greifend,  und  so  den  vom  Ausschlag  freien 
Teil  vermindernd.  Kittel,  der  nxiöD,  das  Sam.  dafür  bietet,  regis¬ 
triert,  liest  dieses  nxiöö,  was  nach  dem  massoretischem  Punktations¬ 
system  eine  Unform  ist.  Das  Wort  müsste  nx.ipp  lauten. 

55.  Ueber  yy  rx  ym  -jon  xS,  dem  im  folg.  Verse  y:un  nna  wn 
entgegengesetzt  ist,  vgl.  zu  V.  5. 

56.  jnp  heisst  nicht  notwendig  herausreissen,  sondern  kann 
auch  das  Herausschneiden  mit  einem  scharfen  Instrument  bezeichnen; 
vgl.  Jer.  36,  23  und  den  rabbinischen  Gebrauch  des  Verbums  vom 
Aufmachen  eines  Fisches. 

XIV. 

2.  rrnn  wird  als  aus  ursprünglicher  Dublette  zu  min  entstan¬ 
den  besser  gestrichen.  Das  Wort  findet  sich  sonst  in  keiner  der 
Ueberschriften  oder  Unterschriften  dieser  Art ;  vgl.  6, 2.  7.  18. 
7,  1.  11.37.  11,46.  12,  7.  13,59.  Num.  5,29.  6,21  und  besonders 
den  ganz  analogen  Fall  Num.  6,  13.  Man  beachte  ferner,  dass  der 
Betreffende  erst  jetzt  jnsra  genannt  wird;  früher  hiess  er  yra  t^x 
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oder  schlechtweg  ym ;  vgl.  13,  44  und  45  und  sieh  zu  Num.  5,  2. 
Das  Partizip  Pual  hat  deklarative  Bedeutung  und  bezeichnet  einen 
Menschen,  den  ein  Sachkundiger  für  aussätzig  erklärt  hat. 

Zum  bessern  Verständnis  dieses  Stückes  sei  hier  bemerkt, 
dass  die  nNCB  und  die  mno  des  Aussätzigen  je  zwei  Aspekte 
haben.  Der  Aussätzige  ist  so  zu  sagen  sanitär  unrein,  das 
heisst,  seine  BerühruDg  ist  ansteckend,  und  er  ist  auch  levitisch 
unrein.  Für  jeden  der  beiden  Aspekte  seiner  ntföö  gibt  es 
eine  entsprechende  mno.  Die  mro,  von  der  hier  am  Eingang  die 
Rede  ist,  entspricht  der  nxro  in  ihrem  sanitären  Aspekt.  Die 
sanitäre  mna,  welche  selbstverständlich  die  vollkommene  Heilung 
der  Krankheit  voraussetzt,  beginnt  gleich  nach  dem  Vollzug  der 
Riten  mit  den  Vögeln.  Dann  darf  der  Betreffende  nach  V.  8  wohl 
das  Lager,  aber  nicht  sein  —  oder  irgendein  —  Zelt  betreten,  d.  i., 
er  steckt  nicht  mehr  an,  aber  er  ist  immer  noch  levitisch  unrein, 
und  seine  Berührung  verunreinigt.  Nach  Ablauf  einer  Woche  beginnt 
die  levitische  mro,  doch  nicht  bevor  der  Darbringung  der  weiter 
unten  vorgeschriebenen  Opfer  und  dem  Vollzug  der  damit  ver¬ 
bundenen  Riten.  Diese  Opfer  und  Riten  bezwecken  nach  V.  19 — 20 
die  Kappara,  mit  der  die  bei  der  sanitären  mno  mit  den  Vögeln 
vorgenommenen  Riten  nichts  zu  tun  haben. 

7.  In  mw  ‘'Jo  by  ist  rrw,  wie  Deut.  22,  25.  27.  28,  3.  16, 
Gegensatz  zu  yy  und  schliesst  nicht  nur  den  von  den  vier  Wänden, 
sondern  auch  den  von  der  Stadtmauer  eingeschlossenen  Raum  aus; 
vgl.  V.  53,  wo  es  ausdrücklich  heisst  TyS  pro  btt.  Der  verschonte 
Vogel,  auf  den  gleichsam  die  letzten  Ueberreste  der  Krankheit 
übertragen  wurden,  muss  im  freien  Felde  losgelassen  werden,  wo 
er  niemandem  womöglich  noch  an  demselben  Tage  in  den  Schoss 
fliegen  kann.  Wenn  der  so  losgelassene  Vogel  dennoch  zufällig 
kurze  Zeit  darauf  wieder  eingefangen  wurde,  war  er  an  den  Blut¬ 
flecken,  die  er  beim  Eintauchen  erhalten  hatte,  leicht  zu  erkennen, 
worauf  er  wohl  wieder  losgelassen  wurde.  Wenn  nach  längerer 
Zeit  die  Blutflecken  sich  verwischt  hatten,  war  der  Vogel  freilich 
nicht  mehr  zu  erkennen,  aber  dann  glaubte  man,  er  sei,  nachdem 
er  sich  tüchtig  gebadet,  nicht  mehr  gefährlich. 

9.  Streiche  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden 
entstandene  Waw  in  dem  letzten  ntfl,  bei  dem  die  Konjunktion 
unmöglich  ist.  Bei  gestrichener  Konjunktion  an  diesem  Wörtchen 
setzt  man  das  Athnach  besser  bei  )'jy.  Dann  hat  man  selbstredend 
nSr  statt  nSr  zu  sprechen. 
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10.  Die  beiden  männlichen  Tiere  werden  wegen  ihres  gemein¬ 
samen  Geschlechts  zuerst  zusammen  genannt  und  dann  das  weibliche, 
obgleich  dieses  als  solches  nur  das  Sündopfer  sein  konnte,  das  nach 
V.  19  zwischen  jenen,  deren  eines  Schuldopfer  und  das  andere 
Ganzopfer  war,  geopfert  wurde.  Ueber  die  Bedeutung,  die  das 
Suff,  in  nnatP  ra  diesem  Ausdruck  gibt,  vgl.  zu  12,  6.  Am  Schlüsse 
ist  ins  nicht  Zahlwort,  denn  als  solches  wäre  es  vollends  über¬ 
flüssig,  auch  müsste,  dann  der  Ausdruck  nnx  ptP  sh)  lauten;  vgl. 
V.  21.  ins*  jiS  ist  =  ein  besonderes  Log,  das  heisst,  ausser 
dem  Oel,  womit  das  Mehlopfer  angefeuchtet  wurde,  noch  ein  Log 
Oel.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  tik  vgl.  zu  Gen.  1,  9. 

12.  zmpm  ist  hier  nicht  von  dem  ganzen  Prozess  der  Opferung, 
sondern  vom  Beginnen  der  Riten  zu  verstehen.  Die  Tenupha  soll 
mit  dem  Lamme  als  einem  Schuldopfer  vollzogen  werden,  das  heisst 
der  Priester  muss  beim  Beginn  der  Riten  das  Tier  im  Geiste  für 
ein  Schuldopfer  bestimmen.  Denn  nach  der  Misclma  musste  der 
Priester  bei  der  Opferung  und  ihren  Riten  an  die  Art  Opfer  denken, 
als  welche  das  Tier  gelten  sollte;  vgl.  Sebachim  4,  6. 

13.  Baentsch  meint,  dass  dieser  Vers  uns  in  einer  Ueber- 
arbeitung  vorliegt,  weil  der  zweite  Halbvers  nicht  streng  zur  Sache 
gehöre.  Freilich,  wenn  man  dabei  bloss  an  das  Recht  des  Priesters 
auf  das  Fleisch  des  Opfertiers  denkt,  wie  das  allgemein  geschieht, 
dann  hat  dies  mit  der  Sache  nichts  zu  tun.  Allein,  wie  oben  6,11 
mit  den  Worten  ratas"’  pnx  'an  *dt  bl  den  weiblichen  Gliedern  der 
priesterlichen  Familien  der  Genuss  des  in  Rede  stehenden  Opfer¬ 
fleisches  verboten  wird,  so  muss  man  hier  bei  der  Hervorhebung 
der  Tatsache,  dass  das  Fleisch  des  Schuldopfers  dem  Priester  zu¬ 
fällt,  an  den  Ausschluss  des  Darbringers  und  jedes  Nichtpriesters 
von  dessen  Genuss  denken.  Dieser  Ausschluss  aber  gehört  hier 
wohl  zur  Sache,  denn  er  beweist,  dass  das  Schuldopfer  wie  das 
Sündopfer  zu  den  Opfern  höheren  Grades  gehört  und  folglich  ihm 
auch  darin  gleicht,  dass  es  wie  letzteres  an  dem  für  diese  vorge- 
geschri ebenen  Orte  geschlachtet  werden  muss.  Uebrigens  kann 
der  Satz  ’)i)  duwi  nNöna  ^  auch  heissen:  dem  Priester  soll  das 
Schuldopfer  wie  das  Sündopfer  sein,  das  heisst,  er  soll  jenes  wie 
dieses  behandeln;  über  die  Ausdrucksweise  vgl.  Am.  9, 7.  Bei 
dieser  Fassung  ergäbe  sich  das  tertium  comparationis  aus  den 
Schlussworten. 

18.  Bei  den  Manipulationen  mit  dem  Oel  ging  schwerlich  das 
ganze  Log  auf.  Was  aber  mit  dem  Rest  geschah,  ist  nicht  ange- 
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geben.  Wahrscheinlich  liel  dieser  Rest,  wie  der  Rest  jeder  nicht- 
priesterlichen  Mincha,  dem  Priester  zu. 

21.  nnx  ist  hier  bei  und  jwy  gebraucht  im  Gegensatz 
zu  den  Zahlwörtern  in  V.  10;  dagegen  fehlt  dieser  Ausdruck  bei 
JlS,  weil  er  nach  dem  dortigen  nicht  mehr  nötig  ist. 

22.  Wenn  ns  im  Gegensatz  zu  den  ursprünglich 

vorgeschriebenen  Opfertieren,  die  über  die  Verhältnisse  des  Armen 
gehen,  verstanden  sein  wollte,  wäre  dieser  Relativsatz  nach  IV 
im'O  in  V.  21  vollständig  überflüssig.  Der  Ausdruck  bringt  die 
zu  wählende  der  beiden  genannten  Vogelarten  in  Gegensatz  zu 
der  andern.  Von  diesen  beiden  Vogelarten,  von  denen  die  eine 
etwas  kostspieliger  war  als  die  andere,  soll  der  Betreffende  die 
bringen,  welche  er  erschwingen  kann.  Die  erstgenannte  Turtel¬ 
taube  war  wahrscheinlich  der  kostspieligere  Vogel,  denn  im  A.  T. 
werden  Tiere  in  der  Regel  nach  ihrem  Werte  in  absteigender 
Ordnung  aufgeführt;  vgl.  7,  23.  17,  3.  22,  27.  Gen.  32,  6.  Ex.  22,  8. 
Deut.  14,  4.  17, 1.  1  Sam.  15,  3.  Auf  demselben  Prinzip  beruht 
auch  die  Wortfolge  bei  spa  am  in  der  späteren  Sprache  statt  des 
klassischen  ann  Ppa.  Im  zweiten  Halbvers  ist  am  Schlüsse  der 
Artikel  in  “inxm  zu  beachten.  Ebenso  15, 15.  Durch  die  Benennung 
eines  der  beiden  Tiere,  die  in  einer  Hinsicht  ein  Paar  bilden, 
wird  das  andere  noch  unbenannte  gewissermassen  determiniert. 

30.  Streiche  hier  toi  ns*  und  fasse  denselben  Ausdruck  in 
V.  31  als  Objekt  zu  n^y.  Der  Relativsatz  ist  wie  V.  22  zu  ver¬ 
stehen.  Sieh  die  folg.  Bemerkung. 

31.  Streiche  IT  JPtwi  *itiw  nx  als  Variante  zu  30  b  auf  Grund 
von  V.  22  und  vgl.  LXX.,  Pes.  und  Vulg.  Der  Zweck  der  Va¬ 
riante  ist  die  Ausgleichung  der  Ausdrücke  an  beiden  Stellen. 
Doch  ist  V.  30  die  Präposition  in  “ittwa  unerlässlich,  weil  der 
Ausdruck,  zu  dem  der  Relativsatz  Apposition  ist,  sie  hat. 

32.  Im  zweiten  Relativsatz,  der,  wie  er  uns  vorliegt,  an  den 
ersten  sich  nicht  gut  anschliesst,  hatte  der  Text  wohl  “itiW  für  “itw. 
Danach  wäre  der  erste  Halbvers  Unterschrift  zu  dem  Falle 
V.  3 — 20,  obgleich  dieser  am  Eingang  eine  Ueberschrift  hat;  vgl. 
die  zusammenfassende  Unterschrift  7, 37  neben  den  speziellen 
Ueberschriften  6,2.  18.  7,1.  11. 

34.  In  WUT  ist  gegen  die  Accente  die  vorletzte  Silbe  zu  be¬ 
tonen,  wodurch  die  Verbalform  reines  Perf.  wird,  und  das  Ganze 
als  Umstandssatz  zu  fassen.  Der  Sinn  ist  dann:  wenn  ihr  in  das 
Land  .  .  .  kommt  und  ich  ein  Haus  ...  mit  Aussatz  geschlagen, 
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d.  i.,  wenn  ihr  kommt . . .  und  findet,  dass  ich  geschlagen  habe  etc. 
Bei  der  massor.  Betonung  des  Verbums  als  Perf.  consec.  bringt 
sich  JHVH  hier  ohne  einleuchtenden  Grund  in  einer  für  die  Is¬ 
raeliten  verletzenden  Weise  mit  einem  Uebel  in  Verbindung.  Da¬ 
gegen  wird,  wenn  man  WOl  als  reines  Perf.  fasst,  in  diesem  Um¬ 
standssatz  angedeutet,  dass  JHVH  jetzt  schon  mit  der  Vertilgung 
der  Bewohner  des  gelobten  Landes  beschäftigt  ist,  indem  er  ihre 
Häuser  mit  Aussatz  schlägt;  vgl.  zu  Ex.  23, 28.  Aus  diesem 
Grunde  wird  auch  hier  das  zu  betretende  Land  als  Land  Kanaan 
bezeichnet,  was  in  solcher  Verbindung  sonst  niemals  der  Fall  ist, 
an  dieser  Stelle  aber  geschieht,  um  die  jetzigen  Bewohner  des 
Landes  zu  nennen. 

38.  Dass  Hiph.  von  “i:d  in  diesen  Vorschriften  über  den  Aus¬ 
satz  nicht  buchstäblich  verschliessen  heisst,  sondern  isolieren,  unter 
Quarantaine  stellen,  ist  schon  oben  zu  13,  4  bemerkt  worden.  Und 
die  Ausdrucksweise  an  dieser  Stelle  lässt  darüber  keinen  Zweifel. 
Der  Priester,  heisst  es  hier,  soll,  ehe  er  die  durch  tjdh  bezeiclmete 
Handlung  vollzieht,  aus  dem  Hause  treten.  Das  zeigt,  dass  die 
fragliche  Handlung  an  sich,  d.  i.,  wenn  man  von  der  gesetzlichen 
Vorschrift  über  die  Art  und  Weise  absieht,  von  jemandem  voll¬ 
zogen  werden  kann,  ohne  dass  er  vorher  aus  dem  betreffenden 
Hause  tritt.  Tatsächlich  ist  in  Siphrä  zu  unserer  Stelle  von  einem 
Falle  die  Rede,  wo  der  Priester  bei  sich  daheim  die  fragliche 
Handlung  an  einem  andern  Hause  vollzieht.  Ebenso  heisst  es  in 
der  Mischna:  der  Priester  darf  nicht  heim  gehen  und  von  dort 
aus  das  Hasger  vollziehen,  noch  darf  er,  in  dem  vom  Aussatz  be¬ 
troffenen  Hause  sich  befindend,  die  Handlung  vollziehen;  vgl.  Ne- 
gaTm  12,  6.  Aus  alle  dem  geht  klar  hervor,  dass  das  Hasger  nichts 
ist  als  der  Ausspruch  des  Priesters,  kraft  dessen  das  Haus  unter 
Quarantaine  gestellt  wird;  vgl.  zu  Am.  6,  8.  Die  Verordnung  aber, 
dass  der  Priester,  ehe  er  den  ungünstigen  Ausspruch  tut,  aus  dem 
betreffenden  Hause  treten  soll,  will  die  Verunreinigung  des  fungie¬ 
renden  Priesters  verhüten.  Denn  wenn  dieser  den  Ausspruch  tun 
sollte,  ehe  er  aus  dem  Hause  getreten,  und  sich  nach  getanem  Aus¬ 
spruche  auch  nur  einen  Augenblick  darin  aufhielte,  würde  er,  falls 
das  Ergebnis  der  Untersuchung  am  Ende  der  Woche  ungünstig 
ausfiele,  nach  V.  46  vom  Momente  des  Hasger  unrein  sein  und 
alles  verunreinigen,  was  er  seitdem  berührt  hätte. 

4L  Für  yifp'  hatte  der  Text  ursprünglich  wohl  wp.t ;  vgl. 
V.  b  und  V.  43,  wo  Hiph.  von  rnrp,  nicht  von  jwp,  gebraucht  ist. 
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Letzteres  würde  auch  kaum  das  Abschaben  oder  Abkratzen  bezeichnen 
können. 

42.  wm  ist  =  und  sollen  bineinpassen;  vgl.  zu  Ex.  25,  14. 
Das  blosse  Anbringen  der  Steine  würde  "durch  d'W  oder  fru  und 
mit  blossem  nnn  ohne  *?x  ausgedrückt  sein.  Die  neuen  Steine  sollen 
gehörig  hineingepasst  werden,  weil  sonst  eine  weitere  Untersuchung 
und  genaue  Beobachtung  der  Stelle  hinsichtlich  des  Verlaufs  des 
Aussatzes  nicht  gut  möglich  wäre. 

43.  Für  j>bn  ist  als  Inf.  Pual  und  für  rvfrpn,  was  eine  Un¬ 

form  ist,  rvixpn  als  Inf.  Niph.  zu  sprechen.  Niph.  kommt  auch  sonst 
bei  andern  Verben  als  Passivum  von  Piel  sowohl  wie  von  Hiph. 
häufig  vor.  man  am  Schlüsse,  welches  Inf.  Niph.  ist,  fordert  diese  Aus¬ 
sprache.  In  jedem  der  drei  Infinitive  ist  nach  der  Bemerkung  zu 
Gen.  4,  18  die  Handlung  selbst  Subjekt,  während  rx  Objekt 

zum  ersten  bildet  und  man  nx  zum  zweiten.  Für  den  dritten 
Infinitiv  ergänzt  sich  das  Objekt  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden. 
Wäre  das  Objekt  hier  wiederholt,  so  könnte  es  nur  durch  irifct  ge¬ 
schehen,  nicht  durch  blosses  Suff,  am  Inf.  Denn  das  Objekt  eines 
passiven  Inf.,  dessen  Subjekt  die  Handlung  selbst  ist,  muss,  wie 
schon  früher  bemerkt,  durch  nx  bezeichnet  werden. 

47  .  33twi  und  taxn  sind  nicht  genau  zu  nehmen.  Während 
man  *?x  xan  im  vorherg.  Verse  einen  Fall  bezeichnet,  wo  der  das 
Haus  Betretende  oder  nach  Siphrä  auch  bloss  den  Oberkörper 
Hineinbringende  sich  nur  einen  Augenblick  darin  aufhält,  ist  hier 
von  einem  mehr  oder  minder  längern  Aufenthalt  im  Hause  die 
Rede,  und  dieser  wird  durch  *?ax,  respekt.  durch  22W  ausgedrückt; 
Was  ersteres  betrifft,  so  wird  auch  im  Talmud  der  Imbiss 
nicht  selten  als  Zeitmass  angegeben;  vgl.  z.  B.  Sota  4  a.  Also  nur 
im  Falle  längern  Aufenthalts  im  abgesperrten  Hause  ist,  wenn 
dieses  nachher  für  unrein  erklärt  wird,  Kleiderwechsel  nötig,  sonst 
nicht;  vgl.  Siphrä. 

57.  Das  Subjekt  zu  min1?  ist  nicht  mm  In  der  Sprache  der 
Mischna  sagte  man  wohl,  diese  oder  jene  Schriftselle  belehrt  oder 
lehrt,  doch  wird  dies  da  durch  naS,  nicht  durch  min  ausgedrückt. 
Nach  biblischer  Denkweise  aber  kann  überhaupt  nur  eine  Person 
belehren,  nicht  eine  Schrift  oder  eine  andere  Sache.  Ps.  45, 5 
liegt,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  ein  Schreibfehler  vor  und  würde, 
selbst  wrenn  der  Text  unzweifelhaft  richtig  wäre,  als  poetisches 
Bild  für  den  fraglichen  Punkt  hier  nichts  beweisen.  Subjekt  zu 
mm1?  ist  der  Priester,  und  die  Präposition  in  DVa  gehört  zur  Kon- 
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struktion  des  Verbums;  vgl.  1  Sam.  21,  23.  Doch  heisst  min  an 
dieser  Stelle,  streng  genommen,  nicht  belehren,  sondern  eine  rituelle 
Gesetzesfrage  für  die  Praxis  entscheiden,  in  welchem  Sinne  das 
Verbum  in  der  Mischna  sehr  häufig  vorkommt;  vgl.  z.  B.  Horajoth 
1,1.  2  ff.  2,  1.  2  und  besonders  Synhedrin  11,2.  Danach  ist  der 
Sinn  des  fraglichen  Satzes  der:  um  danach  —  nach  der  obigen 
Thora  —  zu  entscheiden  über  den  Tag,  an  dem  eine  vom  Aussatz 
betroffene  Person  oder  Sache  unrein  oder  rein  wird.  Gemeint  ist 
eigentlich  nicht  der  Tag  an  sich,  sondern  nur  der  Tag  insofern  er 
Symptome  bringt.  Ueber  die  Ausdrucksweise,  worin  die  Zeit  an 
Stelle  der  Umstände  tritt,  vgl.  den  öftern  Gebrauch  von  nnjn  im 
Sinne  von  „quae  cum  ita  siut“  und  sieh  zu  16,  2. 

XV. 

1.  Ueber  den  Einschluss  Aharons  in  die  Anrede  siehe  die 
Bemerkung  zu  11, 1. 

2.  Die  Wiederholung  von  wk  beruht  hier  wohl  nur  auf  Ditto- 
graphie.  Denn,  um  den  Begriff  des  Distributiven  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  wird  dieses  Nomen  in  der  Regel  nur  dann  wiederholt, 
wenn  die  Gesamtheit,  zu  der  das  unbestimmte  Individuum  gehört, 
mitgenannt  ist;  vgl.  17,3.  8.  10.  13.  20,2.  22,4.  18. 

3.  na  TI  pflegt  man  zu  übersetzen  „es  fliesst  sein 
Glied  mit  seinem  Flusse“,  was  aber  wegen  ns*  seine  Bedenklichkeit 
hat.  Denn  in  solchen  Wendungen  steht  das,  womit  das  Subjekt 
fliesst,  im  adverbiellen  Acc.,  und  dieser  kann,  wie  schon  öfters  be¬ 
merkt,  gut  klassisch  durch  ns  nicht  bezeichnet  werden.  Der  Satz 
ist  offenbar  korrupt.  Auch  der  Rest  des  Verses  ist  heillos  ver¬ 
derbt.  Die  Zusätze,  die  Sam.  und  LXX  bieten,  machen  die  Sache 
nicht  besser. 

7.  “itio  bezeichnet  hier  wohl  nicht  den  Körper  schlechtweg, 
sondern  ist  wie  V.  2  und  3  Euphemismus. 

8.  Das  nur  hier  vorkommende  ppn  ist  mit  pT  wohl  stammver¬ 
wandt,  hat  aber  sichtlich  umfassendere  Bedeutung  und  heisst  nicht 
nur  speien,  sondern  bezeichnet  auch  das  Auswerfen  des  Nasen¬ 
schleims. 

9.  231  heisst  nicht  reiten,  noch  bezeichnet  nzno  den  Sattel 
oder  den  Wagensitz.  Unser  Verbum  heisst  nicht  mehr  als  so  sitzen 
oder  sich  setzen,  dass  man  dabei  mit  den  Füssen  den  Boden  nicht 
berührt,  und  das  Nomen  bezeichnet  irgend  etwas,  worauf  man  in 
dieser  Weise  sitzt  oder  sich  setzt;  vgl.  K.  zu  Ps.  45,  5. 
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13.  Ueber  den  Gebrauch  von  isd  vgl.  die  Bemerkung  zu 
Gen.  15, 5.  D^n  d'ö  wird  sonst  für  das  rituelle  Bad  nicht  ge¬ 
fordert.  Es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  D^n  hier  auf 
Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  beruht. 

15.  W3  ^3,  während  es  sonst  in  Verbindung  mit  dem  rituellen 
Bade  bloss  heisst,  vgl.  14,  9.  16, 4.  26,  28  und  22,  6,  weil 
dieses  ohne  *73  in  unserem  Zusammenhang  leicht  missverstanden 
und  als  Euphemismus  gefasst  werden  könnte. 

18.  Für  hat  Sam.  als  handelte  es  sich  hier  speziell 

um  den  legitimen  Gatten.  Aber  diese  Gesetze  über  Rein  und  Un¬ 
rein  haben,  wie  schon  früher  bemerkt,  mit  Ethik  und  Moral  nichts 
zu  tun.  Der  Beischlaf  während  der  Menstruation  z.  B.  ist  nach 
18, 19  absolut,  also  auch  dem  gesetzlichen  Gatten  verboten,  und 
doch  wird  er  hier  V.  25  ohne  weiteres  vorausgesetzt.  Es  kommt 
auch  sonst  vor,  dass  ein  Gesetz  die  Uebertretung  eines  andern  hin¬ 
sichtlich  derselben  Sache  voraussetzt.  So  wird  in  der  Vorschrift 
11,  40  das  Essen  vom  Fleisch  eines  gefallenen  Tieres  vorausgesetzt, 
obgleich  dies  Deut.  14,  21  verboten  ist.  In  letzterem  Falle  findet 
sich  jedoch  das  Gesetz,  dessen  Uebertretung  vorausgesetzt  wird, 
nicht  in  demselben  Buche;  denn  22,8,  ebenso  wie  Ez.  44,31, 
ist  das  Verbot  nicht  allgemein,  sondern  beschränkt  sich  auf  die 
Priester. 

23.  Hier  ist  dem  Texte  wie  er  uns  vorliegt  kein  befriedigender 
Sinn  abzugewinnen.  Die  Fassung  von  «in  im  Sinne  von  „irgend 
etwas“  ist  gegen  den  Sprachgebrauch.  Für  «in  ist  wohl  «ifi  zu 
sprechen,  der  zweite  Halbvers  zu  streichen  und  das  Ganze  mit 
dem  Folgenden  su  verbinden.  Danach  käme  die  Berührung  des 
Lagers  oder  Sitzes  des  menstruierenden  Weibes  während  sie  sich 
auf  dem  selben  befindet  hinsichtlich  der  Verunreinigung  ihrem 
Beischlafe  gleich.  Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  danach 
nicht  einleuchtet,  wozu  der  Fall  des  Beischlafs  überhaupt  besonders 
erwähnt  wird,  da  er  sich  aus  dem  ihm  vorangehenden  von  selbst 
ergibt. 

24.  Manche  der  Neuern  glauben,  dass  hier  an  den  Coitus 
nicht  gedacht  wird,  weil  jn*  n33ty  fehlt,  was  nber  nicht  richtig  ist. 
33^  allein  drückt  in  den  meisten  Fällen  den  Beischlaf  aus,  und 
der  genannte  Zusatz  kommt  dabei  nur  sehr  selten  vor.  nrvü  \Tfi 
vby  fasst  man  neuerdings  als  Fortsetzung  des  Vordersatzes  und  im 
Sinne  von  „und  es  kommt  ven  ihrer  Unreinigkeit  auf  ihn.“  Aber 
m:  kann  nur  den  Zustand  der  Unreinheit  bezeichnen,  nicht  das 
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Verunreinigende.  Der  fragliche  Salz  bildet  die  Apodosis,  und  dessen 
Sinn  ist:  so  tritt  er  in  den  Zustand  ihrer  Unreinheit,  d.  h.,  er  wird 
in  dem  Grade  unrein,  in  dem  sie  es  ist.  Was  damit  gemeint  ist 
wird  gleich  darauf  erklärt.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  7,  20 
y^y  wkböI.  Das  Gewöhnlichere  wäre  nnvn,  aber  Mm  in  der  Apo- 
dosis  ist  nachdrucksvoller.  Ibn  Esras  Erklärung,  wonach  hier  von 
einem  Falle  die  Rede  wäre,  wo  der  Mann  dem  Weibe  in  ihrem 
reinen  Zustande  sich  nähert  und  sie  ihn  erst  während  des  Bei¬ 
schlafs  mit  ihrer  Unreinigkeit  überrascht,  was  der  fragliche  Satz 
an  sich  wohl  ausdrücken  könnte,  scheitert  am  vorherg.  ftn»,  welches 
nur  auf  ein  Weib  in  dem  V.  18  beschriebenen  Zustand  gehen  kann. 
Nach  Ibn  Esra  müsste  es  statt  dessen  iW  rix  heissen. 

33.  nvtn  und  DM  stehen  im  Genitiv,  der  von  min  im  vorherg. 
Verse  abhängt.  In  tmxSl  ist  das  Genitiverhältnis  wegen  der  grossem 
Entfernung  zwischen  diesem  Nomen  und  dem  st.  constr.  durch  b 
ausgedrückt;  vgl.  zu  11,46.  Dagegen  ist  nDpAl  Mt1?  nähere  Be¬ 
stimmung  zu  Ml'  n»  DM.  Letzterer  Ausdruck  verstösst  gegen  den 
guten  Sprachgebrauch;  vgl.  zu  V.  3.  nn  heisst  eigentlich  die  Kranke 
oder  Leidende,  dann  aber  die  Menstruierende.  Ebenso  hängt  in 
der  Sprache  der  Mischna  n'ip  ein  Mädchen  in  dem  Alter,  in  dem 
es  zu  menstruieren  beginnt,  mit  dem  Syr.  krank,  leidend 

zusammen. 


XVI. 

1.  mm  MdS  cnD"ipD  gibt  Onkelos  aus  Unverständnis  so  wieder, 
wie  wenn  mm  sJö*?  mi  tPtf  öDMpra  stünde;  vgl.  10,  1.  Tatsächlich  ist 
aber  der  Ausdruck  nach  der  Ausführung  zu  Ex.  28,  1  so  viel  wie: 
als  sie  sich  in  ihren  Beziehungen  zu  JIIVH  ein  Vorrecht  anmassten, 
das  ihnen  nicht  zukam.  Alles  dies,  jede  Silbe  davon,  liegt  in  den 
drei  Worten. 

2.  Der  Gegensatz  zu  ny  ^dd  ist  nicht  mt^D  nn»  in  V.  34,  wie 
allgemein  angenommen  wird,  denn  so  fern  von  einander  können 
zwei  gegensätzliche  Zeitangaben  nicht  stehen;  dann  bezieht  sich 
auch  letztere  Bestimmung  nicht  wie  diese  auf  das  Betreten  des 
Allerheiligsten,  sondern  auf  den  Vollzug  der  Zeremonien  und  Riten 
der  jährlichen  grossen  Sühne.  Der  Gegensatz  zum  fraglichen  Aus¬ 
druck  ist  n«n  im  folg.  Verse.  Danach  hiesse  ny  bi2,  streng  ge¬ 
nommen,  nicht  „zu  jeder  Zeit“,  sondern  „unter  beliebigen  Um¬ 
ständen“  ;  Ueber  die  Verwandschaft  der  Begriffe  „Zeit“  und  „Um¬ 
stände,,  sieh  zu  14,  57.  Im  zweiten  Halbverse  gehört  der  Satz  vbi 
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niö'  eigentlich  an  den  Schluss,  und  für  ntn#  ist  zu  lesen. 
Ueber  die  Einschaltung  vgl.  cy  n wp  W)  wr*  Jes.  26,  11.  py  ist 
hier  so  viel  wie  m»pn  py,  und  "3  ist  =  sondern.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  der:  sondern  in  der  Raucher  werk- Wolke  soll  er  — 
Aharon  —  sich  sehen  lassen  vor  der  Kapporeth,  damit  er  nicht  sterbe. 
Ueber  by  nxi:  vgl.  Jes.  60,  2.  Sach.  9,  14  und  zur  Sache  hier  V.  13. 

3.  Die  Präposition  in  n«n  und  “®3  gehört  zur  Konstruktion 
des  Verbums.  Mit  einem  Opfer  das  Heiligtum  betreten  ist  so  viel 
wie:  es  nach  dem  dargebrachten  Opfer  betreten.  Man  beachte, 
dass  für  die  von  hier  bis  V.  28  vorgeschriebenen  Riten  keine  be¬ 
stimmte  Zeit  genannt  ist,  denn  die  Zeitangabe  V.  29  ist  so  gehalten, 
dass  sie  nur  auf  das  darauf  Folgende,  auf  das  Selbstkasteien  und 
Unterlassen  der  Arbeit,  bezogen  werden  kann.  An  sich  konnte 
Aharon  vielleicht  unter  den  angegebenen  Umständen  das  Aller¬ 
heiligste  betreten,  wann  er  wollte.  Es  gehörte  aber  dazu  die 
Opferung  von  fünf  Tieren,  und  diese  opfert  man  nicht  leicht  um 
eine  Grille.  Ausserdem  mussten  nach  V.  5  drei  von  den  zu  opfernden 
Tieren  von  der  Gemeinde  geliefert  werden,  und  dadurch  war  Aharons 
Eintritt  in  das  Allerheiligste  von  dem  Willen  der  gesamten  Ge¬ 
meinde  abhängig,  die  ihn  (voraussichtlich  ausser  dem  einen,  tradi¬ 
tionell  dafür  bestimmten  Tage,  dem  grossen  Versöhnungstage,  nicht 
gestatten  würde. 

4.  Sehr  auffallend  ist  hier  das  Fehlen  der  hohepriesterlichen 
Staatskleider,  des  Obergewandes  mit  den  goldenen  Glöcklein,  des 
golddurchwirkten  Ephod,  des  mit  Edelsteinen  besetzten  Brustschilds 
und  der  goldenen  Platte.  Dies  ist  sicherlich  nicht  zufällig,  denn 
die  Wiederholung  von  in  bei  jedem  der  vier  genannten  Kleidungs¬ 
stücke  kann  nur  den  Zweck  haben,  ihre  Schlichtheit  hervorzuheben. 
In  Midrasch  rabba  zur  Stelle  werden  drei  verschiedene  Gründe 
dafür  angegeben,  doch  ist  keiner  ganz  befriedigend.  Am  plausibelsten 
ist  die  Ansicht  des  Rabbi  Levi,  wonach  die  Demut  vor  Gott  es 
erforderte,  dass  der  Hohepriester  ohne  jeglichen  Prunk  das  Aller¬ 
heiligste  betrete;  vgl.  zu  V.  32. 

8.  Viu  jro  heisst  angeblich  das  Los  werfen,  kommt  aber 
nirgends  so  vor.  Dass  die  Redensart  auch  hier  die  angebliche  Be¬ 
deutung  nicht  hat,  zeigt  der  PI.  robu,  wofür  sonst  der  Sing,  ge¬ 
braucht  sein  müsste.  Denn  der  PI.  von  SnJ  kommt  in  solchen 
Wendungen  erst  sehr  spät  vor,  und  so  jung  ist  unser  Stück,  na¬ 
mentlich  dieser  Teil  davon,  keineswegs.  Tatsächlich  heisst  jnJ  hier, 
wie  öfter,  hintun,  legen.  Da  die  beiden  Böcke  nicht  durch  Namen 
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zu  unterscheiden  sind,  soll  Aahron  ein  Los,  selbstverständlich 
ohne  es  vorher  zu  besehen,  auf  jeden  der  beiden  Böcke  legen 
und  ihn  so  bestimmen.  An  sich  wäre  wohl  das  zweite  Tier 
durch  die  Bestimmung  des  ersten  für  seinen  Zweck  hinlänglich 
bestimmt;  rituell  aber  muss  jedes  der  bestimmenden  Lose  mit  dem 
Körper  des  betreffenden  Tieres  in  direkte  Berührung  gebracht 
werden,  um  es  zu  bestimmen. 

9.  Nach  den  Wörterbüchern  heisst  Vmn  riby  das  Los  kommt 
herauf  (aus  der  geschüttelten  Urne).  Diese  Angabe  gründet  sich 
auf  unsere  Stelle  und  auf  Jos.  18,  11.  (nby  kommt  auch  Jos.  19,  10 
in  Verbindung  mit  Sn:  vor;  allein  Gesenius,  aus  dessen  Thesaurus 
die  Angabe  entnommen  ist,  hatte  diese  letztere  Stelle  übersehen, 
und  so  wird  sie  auch  nach  ihm  in  den  Wörterbüchern  nicht  an¬ 
geführt).  Es  sollte  wohl  kaum  nötig  sein,  zu  sagen,  dass  diese 
Angabe  falsch  ist,  denn  nby  kann  wegen  der  eigentlichen  Be¬ 
deutung  des  Verbums  nie  und  nimmer  dasselbe  heissen  wie  So: 
Smi,  welche  Wendung  die  häufigste  ist.  An  den  genannten  Josua- 
stellen  heisst  Sn:,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  gar  nicht  Los  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Hier  aber  ist  von  den  Losen  nSy 
by  gebraucht,  weil  sie  nach  V.  8  auf  die  Tiere  gelegt  wurden. 
Smn  rSj?  nSy  “Itw*  ist  danach  dem  das  Los  aufgelegt  wurde. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  den  Gebrauch  von  nby  19,  19  und 
besonders  Num.  19,  2.  Ri.  16,  17. 

10.  Für  liest  man  besser  nach  Sam.  Tor  als  Hiph.  Auch 
*toyj  wäre  besser  als  die  massoretische  Aussprache. 

12.  Zu  beachten  ist,  dass  unser  Stück  einen  Räucheraltar 
nicht  kennt.  Das  Räucherwerk  wird  hier  in  einer  Pfanne  ab¬ 
gebrannt,  und  das  Feuer  ist  dem  Opferaltar  entnommen. 

15.  ns  nach  nwy)  ist  nicht  Präposition,  sondern  nota  acc., 
und  das  Verbum  heisst  hier  eine  Sache  behandeln,  damit  verfahren. 

16.  Wie  schon  früher  bemerkt,  hat  ijno  Sns  nie  den  Artikel. 
Aber  der  sehr  alte  Ausdruck  wird  als  ein  an  sich  bestimmter 
Eigennamen  angesehen;  daher  das  darauf  bezügliche  Partizip  ptPn, 
mit  dem  Artikel;  sieh  zu  Gen.  21,  3.  Es  ist  aber  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  im  st.  constr.  steht  und  SitN 
cnx  ptwi  so  viel  ist  wie:  das  Offenbarungszelt  dessen,  der  unter 
ihnen  wohnt.  Gemeint  wäre  natürlich  JHVH. 

21.  ?T  TitP  in  solcher  Verbindung  nur  hier.  Bei  dieser  Ge¬ 
legenheit  müssen  beide  Hände  aufgelegt  werden  wegen  der  vielen 
Sünden  der  gesamten  Gemeinde,  die  auf  den  Bock  übertragen 
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werden  sollen,  "ny  leitet  man  gewöhnlich  von  ny  ab  und  versteht 
unter  sny  einen  für  die  Gelegenheit  bestimmten  oder  bereit 
gehaltenen  Mann.  Aber  die  Ableitung  von  Nomina  mittelst  der 
Endung  i  beschränkt  sich  im  Hebräischen  in  der  Regel  auf  das 
nomen  gentilicium.  Auch  wäre  die  Beschreibung  des  betreffenden 
Mannes  in  dieser  Weise  völlig  überflüssig.  Mir  däucht,  dass  das 
Adjektiv  'nj;  zu  sprechen  ist.  Der  Ausdruck  würde  dem  arab. 
dumm,  blöde  entsprechen.  (Gewönlich  entspricht  dem  arab.  das 
hebr.  doch  zuweilen  auch  n.  vgl.  rjpn  =  uä&\)  Danach  wäre 
für  die  Wegführung  des  Sündenbocks  ein  blöder,  unempfindlicher 
Mensch  gewählt  worden,  weil  das  Geschäft  wegen  der  Sündenladung 
ein  unangenehmes  und  für  den,  der  es  verrichtete,  verletzendes  war, 
weshalb  nicht  jeder  sich  dazu  hergab.  Etwas  Aehnliches  bietet 
der  jüdische  Gottesdienst  auch  in  moderner  Zeit.  Zu  der  sabbath- 
lichen  Verlesung  des  Wochenabschnitts  aus  dem  Pentateuch  werden 
nämlich  in  der  Synagoge  mehrere  Männer  als  spezielle  Zuhörer 
aufgerufen,  je  einer  für  einen  der  sieben  Abteilungen  desselben. 
Nun  gibt  es  aber  zwei  Stellen  im  Pentateuch,  die  viele  grauenhafte 
Flüche  enthalten,  nämlich  Lev.  26,  14 — 43  und  Deut.  28,  15—68. 
Zu  der  Verlesung  dieser  Flüche  will  sich  kein  anständiger  und  ver¬ 
nünftiger  Mensch  in  der  Synagoge  aufrufen  lassen.  Und  da  hilft 
man  sich  auf  verschiedene  Weise,  ln  Deutschland  fiel  die  ab- 
stossende  Rolle  bis  vor  Kurzem  nach  einer  Beschreibung  in 
Bernsteins  Novelle  „Vögele  der  Maggid“  einem  niedern  Gemeinde¬ 
diener  zu.  In  Polen  und  Russland  aber  wird  jetzt  noch  ein  blöder 
Mensch  dafür  gedungen. 

Obige  Fassung  des  fraglichen  Ausdrucks  gewinnt  an  Wahr¬ 
scheinlichkeit  durch  eine  Notiz  in  der  Mischna,  wonach  die  Strassen- 
jungen*)  dem  Führer  des  Sündenbocks  nachzulaufen  und  ihn  am 
Bart  zu  zausen  pflegten;  vgl.  Joma  6,  4.  Denn  eine  solche  Behandlung 
würde  ein  respektabler  Mann  mit  gesundem  Verstände  von  den 
Strassenj ungen  kaum  erfahren  haben. 

22.  Für  das  sonst  nicht  vorkommende  nntjj  spricht  man  besser 
,TU3  als  Partizip  pass.  Jedenfalls  aber  bezeichnet  mn  pN  nicht  ein 
steriles  Land,  wie  gemeinhin  angenommen  wird,  sondern  eine  Ge¬ 
gend,  nach  der  von  Palästina  oder  bloss  von  Jerusalem  kein  Verkehr 

*)  Für  Strassenj  ungen  hat  die  Mischna  D”S22,  aber  nach  derGemara66b 
hätten  die  palästinischen  Juden  das  Strassengesindel  Babylonier  genannt,  weil 
letztere  ihnen  verhasst  waren, 
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ist;  vgl.  Niph.  von  TJ  und  sieh  besonders  K.  zu  Ps.  88,  6.  Ob  die 
Gegend,  wohin  der  Bock  die  Sündenladung  trug,  fruchtbar  oder  steril 
war,  darauf  konnte  es  plausibler  Weise  nicht  ankommen;  dagegen 
war  es  natürlich,  dass  man  für  diesen  Zweck  eine  Gegend  wählte, 
nach  der  es  keinen  Verkehr  gab,  weil  man  sonst  mit  den  dahin 
beförderten  Sünden  wieder  in  Berührung  hätte  kommen  können. 
Freilich  wurde  dabei  naiver  Weise  vorausgesetzt,  dass  der  in  der 
Steppe  losgelassene  Bock  akkomodierend  von  dort  nach  einer  solchen 
erwünschten  Gegend  sich  begeben  wird.  Davon,  dass  der  Sünden¬ 
bock  endlich  in  einen  Abgrund  gestürzt  wurde,  wie  die  Mischna 
Joma  6,  6  haben  will,  sagt  unser  Text  hier  nichts.  Die  spätem 
Rabbinen  waren  über  dergleichen  nicht  immer  recht  unterrichtet. 

26.  Der  Mann,  der  den  Bock  wegführt,  wird  unrein,  weil 
der  Sündenbock  V.  5  ein  Sündopfer  genannt  wird,  weshalb  dessen 
Wegführung  dem  Verbrennen  der  beiden  anderen  bei  dieser  Ge¬ 
legenheit  dargebrachten  Sündopfer  ausserhalb  des  Lagers  gleich¬ 
kommt.  Darum  erheischt  erstere  Handlung  eben  so  wie  diese 
Kleiderwechsel  und  rituelles  Bad  nach  sich;  vgl.  V.  28.  •* 

29.  Es  ist  schon  oben  angedeutet  worden,  dass  hier  eine  neue 
Quelle  einsetzt.  Es  ist  aber  dem  Redaktor  nicht  gelungen,  eine 
Verbindung  zwischen  den  beiden  Stücken  in  geschickter  Weise 
herzustellen.  Die  im  .  vorherg.  vorgeschriebenen  Riten  sind  viel 
älter  als  die  Einführung  des  Versöhnungstags.  Wären  sie  so  jung 
wie  diese,  so  würde  unter  ihnen  der  an  Götzendienst  erin¬ 
nernde  Azazel-Bock  nicht  Vorkommen.  Ursprünglich  wurden  jene 
Riten  wahrscheinlich  so  oft  vollzogen,  als  die  Gemeinde  das 
Bedürfnis  nach  allgemeiner  Sühne  fühlte.  Nach  Einführung  des 
grossen  Versöhnungstags  wurde  sie  auf  diesen  beschränkt. 

32.  Für  nm  ist  nty'^  und  x-ja?  für  x8a'  zu  lesen  und  in  beiden 
Fällen  die  Handlung  selbst  als  Subjekt  zu  fassen;  vgl.  zu  Gen.  4,  18. 
ttHp  ist  hier  wie  oben  V.  2  in  engerem  Sinne  gebraucht,  nämlich 
im  Sinne  von  „Allerheiligstes“,  und  iPipn  'TD  heisst  Kleider  zu 
tragen  beim  Betreten  des  Allerheiligsten.  Ueber  diese  spezielle 
Bezeichnung  für  die  leinenen  Kleider  vgl.  zu  V.  4. 

33.  In  der  nur  hier  vorkommenden  Verbindung  ttHpn  BHpa  ist 
tiHpa  st.  constr.  von  anpa  nach  der  Form  von  *ibdq;  vgl.  zu  Num. 
18,29.  Während  unpa  das  ganze  Heiligtum  bezeichnet,  heisst 
ttnpe  speziell  der  Teil  davon,  von  dem  das  Ganze  seine  Heiligkeit 
erhält.  Daher  ttnpn  t^ipa  =  das  Allerheiligste.  Ueber  den  Unter¬ 
schied  der  Bedeutung  bei  diesen  beiden  Nominalformen  vgl.  arab. 
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ein  Heiligtum,  wo  das  jyfu«  geschieht,  dagegen  nur 
die'  Stelle  an  der  Stirn,  die  beim  den  Boden  berührt. 

34.  Hier  scheinen  LXX  im  zweiten  Ilalbverse  nwyb  für  wy') 
gelesen  zu  haben.  Wenn  man  letzteres  beibehält,  spricht  man  das 
Wort  wohl  besser  ’iyjjn  als  Niph.  Danach  wird  im  zweiten  Ilalb- 
vers  berichtet,  dass  gleich  bei  Gelegenheit  des  ersten,  darauf  fol¬ 
genden  Versöhnungstags  der  betreffende  Befehl  JHVHs  an  Moses 
befolgt  wurde.  * 


XVII. 

5.  Hier  ist  der  Zweck  der  vorhergehenden  Verordnung  deut¬ 
lich  ausgesprochen.  Schon  der  Umstand,  dass  die  Mitteilung  dieser 
Vorschrift  sich  nicht  nur  an  die  Gemeinde,  sondern  auch  an 
Aharon  und  seine  Söhne  richtet,  beweist,  dass  Fürsorge  für  den 
Kultus  und  Sicherung  der  Existenz  der  Priester  ihr  eigentlicher 
Zweck  sind.  JHVHs  Altar  soll  nicht  verlassen  da  stehen,  und 
seine  Priester  sollen  nicht  darben  müssen.  Um  dies  zu  verhindern, 
hatte  ein  älteres  Gesetz,  wie  wir  an  einer  frühem  Stelle  gezeigt, 
den  Genuss  derjenigen  Fleischteile  an  jedem  Tiere  verboten, 
die  vom  Opfertier  auf  JHVHs  Altar  kamen.  Aber  jenes  Gesetz 
hatte,  wie  es  scheint,  die  gewünschte  Wirkung  nicht  gehabt.  Man 
hatte  sich  wohl  des  Genusses  dieser  geringen  Fleischteile  enthalten, 
aber  nach  wie  vor  sein  Tier  daheim  geschlachtet.  Dieser  Umstand 
zwang  zu  strengem  und  durchgreifendem  Massregeln.  Einem  Volke, 
dessen  Religion  Blutvergiessen  über  alles  verabscheut,  konnte  man 
leicht  sagen,  dass  sein  Gott  nicht  nur  das  Vernichten  von  Menschen¬ 
leben,  sondern  auch  das  Töten  von  Tieren  hasst.  Die  Verehrer 
dieses  Gottes  hätten  kein  Recht,  lediglich  zum  Zwecke  des  Fleisch¬ 
genusses  ein  Tier  zu  töten.  Ein  Israelit  könne  wohl  ein  Tier  als 
Opfer  für  JHVII  schlachten,  und  was  davon  nicht  auf  den  Altar 
kam,  selber  gemessen,  aber  ausschliesslich  für  sich  ein  Tier 
schlachten,  ihm  das  Leben  nehmen,  um  sein  Fleisch  zu  geniessen, 
das  sei  so  gut  wie  Mord.  Eine  solche  Darstellung  der  Sache 
konnte  ihren  Zweck  nicht  verfehlen.  Doch  ist  der  ganze  Passus 
.  von  hier  an  bis  V.  7  incl.  kaum  ursprünglich.  Denn  in  älterer 
Zeit  war  der  souveraine  Wille  JHVHs  genügender  Grund  für  irgend 
ein  Gesetz,  sodass  es  einer  besondern  Begründung  oder  plausiblen 
Zweckangabe  nicht  bedurfte. 

7.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  5.  Hier  ist  der  erste 
Halbvers  entschieden  späterer  Einsatz.  Denn,  wie  oben  gezeigt 
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worden,  war  ursprünglich  der  Zweck  unserer  Vorschrift  nicht  die 
Bekämpfung  heidnischer  Kulte,  sondern  die  Sicherstellung  des 
Altars  JHVHs  gegen  Vernachlässigung  aus  Gleichgiltigkeit  oder 
wegen  Unbequemlichkeit. 

8.  Hier  setzt  eine  andere  Quelle  ein.  Das  neue  Moment  in 
dem  Stücke  von  hier  bis  V.  16  ist  hauptsächlich  der  Einschluss 
des  Fremdlings  in  das  Verbot,  was  V.  3  nicht  der  Fall  ist.  Dass 
hier  vom  Opfern,  während  dort  vom  blossen  Schlachten  die  Rede 
ist,  das  kam  bei  der  Aufnahme  dieses  Stückes  nicht  in  Betracht, 
da  nach  alter  semitischer  Sitte  jedes  Schlachten  ein  Opfern  ist. 
Der  Satz  noKn  dtSm  wird  gewöhnlich  missverstanden.  Der  Aus¬ 
druck  schliesst  nicht  Aharon  und  seine  Söhne  aus,  als  sollte  das 
Folgende  nur  der  Gemeinde  allein  mitgeteilt  werden,  wie  die 
Erklärer  annehmen.  Der  Satz  charakterisiert  nur  das  Folgende 
als  für  die  Mitteilung  an  Gemeinde  und  Priester  bestimmt,  im 
Unterschied  von  der  V.  5 — 7  enthaltenen  Motivierung  oder  Zweck¬ 
angabe,  die  lediglich  für  die  Belehrung  Moses  und  nicht  für  weitere 
Mitteilung  berechnet  ist. 

11.  Sprich  ty'jp;?  ohne  Artikel.  Dis  Präposition  bezeichnet, 
wie  Num.  34,  2  und  öfter,  das  Prädikatsnomen,  und  der  Sinn  des 
Satzes  ist  der:  das  Blut  ist  es,  das  als  Lebenselement  die  Sühne 
bewirkt. 

13.  JHVH  hasst  Blutvergiessen  in  der  tiefsten  Seele.  Das  ver¬ 
gossene  Blut  schreit  zu  ihm;  vgl.  Gen.  4,  10.  Auch  das  vergossene 
Blut  eines  Tieres,  selbst  wenn  letzteres  für  ein  Opfer  sich  nicht 
eignet,  muss  daher  wenigstens  zugedeckt  werden,  wenn  es 
nicht  gen  Himmel  schreien  soll.  In  im  ntf  “ptth  liegt  ein  Verbot 
mit  dem  in  Rede  stehenden  Blute  irgend  welchen  der  Riten,  die 
beim  Opfern  üblich  sind,  vorzunehmen;  vgl.  den  Zusatz  ff'ös 
Deut.  12,  16. 

14.  Streiche  das  in  diesem  Zusammenhänge  unerklärliche 
WB33,  welches  hier  durch  Missverständnis  von  11b  entstanden  ist. 
Unerklärlich  ist  WB33  hier,  weil  nach  V.  b  sowohl  wie  nach  V.  11a 
die  tt'BJ  im  Blute  ist,  aber  nicht  umgekehrt  das  Blut  in  der  Die 
Fassung  der  Präposition  als  3  essentiae,  d.  i.,  als  Bezeichnung  des 
Prädikatsnomens,  ist  bei  einem  Nominalsatz  ausgeschlossen.  LXX 
und  Vulg.  bringen  das  fragliche  Wort  auch  nicht  zum  Ausdruck. 
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XVIII. 

3.  7W$o  bezeichnet  hier  weder  eine  einmalige  Tat,  noch  eine 
einzige  habituelle  Praxis,  sondern  die  habituelle  Handlungsweise. 
Die  im  Folgenden  verbotenen  Praktiken  werden  hier  teils  als 
ägyptisch,  teils  als  kanaanitisch  bezeichnet.  Erstere  sind,  wie  es 
scheint,  die  Y.  6 — 20,  letztere  die  V.  21 — 23  genannten;  vgl.  V.  24. 

6.  Ueber  die  Wiederholung  von  tms*  sieh  zu  15,  2.  Ueber 
UM  welches  als  Verbindung  zweier  sinnverwandten  Ausdrücke 
eine  Art  Superlativ  bildet,  vgl.  16,  33  tsnpn  tsnpo. 

7.  Der  Ausdruck  rrny  wird  in  diesen  Gesetzen  sowohl  zum 
Weibe  selbst  als  zu  seinem  Gatten  in  Beziehung  gebracht.  In 
ersterem  Falle  ist  die  Beziehung  rein  physisch,  in  letzterem  aber 
ist  sie  ethisch.  Eines  Mannes  rmy  ist  sein  Eheweib,  das  nur  ihm 
allein  frei  steht,  mit  dem  nur  ihm  geschlechtlicher  Umgang  ge¬ 
stattet  ist.  Hier  im  Falle  der  Mutter  sind  beide  Beziehungen  aus¬ 
gedrückt,  weil  diese  doppelt  verboten  ist,  als  eigene  nahe  Verwandte 
und  als  des  Vaters  Frau;  vgl.  V.  8.  Selbstverständlich  handelt  es 
sich  hier  um  den  Fall,  wo  die  Mutter  Witwe  oder  vom  Vater  ge¬ 
schieden  ist,  denn  sonst  wäre  sie  ja  verheiratet  und  ihre  Ver¬ 
bindung  mit  dem  Sohne,  auch  abgesehen  von  der  Verwandtschaft, 
nach  V.  20  verboten. 

8.  mbio  will  Baentsch  mb»  sprechen,  aber  die  massor.  Aussprache 
ist  das  einzig  Richtige.  Der  Ausdruck,  eigentlich  ein  Nomen  ab- 
stractum,  ist  hier  in  konkretem  Sinne  gebraucht  als  Apposition 
zu  ynriN.  n»  mb»  beschreibt  die  Schwester  als  legitim  und  mb» 
pn  als  illegitim.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Halbschwester 
väterlicher-  oder  mütterlicherseits,  und  aus  deren  Verbot  ergibt  sich 
das  Verbot  der  Vollschwester  von  selbst.  In  ähnlicher  Weise  wird 
in  V.  10  nur  die  Heirat  mit  der  Enkelin  ausdrücklich  verboten, 
während  die  Heirat  mit  der  Tochter  daraus  geschlossen  werden 
muss.  Nach  Onkelos  ist  n»  mb»  epexegetisch  zu  “pas  na  und 
pn  mb»  zu  *jdk  na,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist. 

10.  Für  das  nach  der  Bemerkung  zu  V.  7  hier  unmögliche 
ymy  ist  zu  lesen  "piy  =  dein  Fleisch.  Dass  *ri y  in  diesem  Sinne 
sonst  nur  in  der  Poesie  vorkommt,  verschlägt  nichts.  Ist  doch 
auch  das  in  diesem  Stücke  häufige  'W  sonst  nur  poetischer  Aus¬ 
druck.  Um  wie  viel  weniger  kann  das  an  rmy  anklingende  ny  hier 
befremden. 
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11.  Da  der  Fall  der  Halbschwester  oben  V.  9  vollständig  er¬ 
ledigt  ist,  so  kann  es  sich  an  dieser  Stelle  nur  um  die  Stiefschwester 
handeln.  Danach  aber  muss  der  Ausdruck  *p»  mS»  nach  zwei 
Handschriften  gestrichen  werden.  Möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich, 
ist,  dass  der  fragliche  Ausdruck  die  Stiefschwester  als  eine  solche 
beschreibt,  die  ein  Familienglied  des  Vaters  des  Mannes  ist.  Da¬ 
nach  wäre  die  Stiefschwester,  die  nicht  in  des  Mannes  väterlicher 
Familie  lebt,  hinsichtlich  der  Ehe  nicht  als  Verwandte  zu  betrachten. 

14.  Ueber  den  Ausdruck  ■p»  VW  my  sieh  die  Bemerkung  zu  V.  7. 

17.  Für  das  allerdings  nur  hier  vorkommende  will 

Dillm.  lesen,  aber  dazu  passt  nan  keineswegs. 

18.  Für  Sn*  ist  nach  Sam.  by  zu  lesen.  Diese  Lesart  ist  auch 
durch  iTTO  rpSy,  welches  als  Randglosse  zu  streichen  ist,  bezeugt. 
Die  Glosse,  worin  das  Suff,  beidemal  unbestimmt  und  nur  deshalb 
fern,  ist,  weil  der  zu  erklärende  Ausdruck  auf  ein  Weib  sich  bezieht, 
bildet  einen  vollständigen  Nominalsatz,  dessen  Sinn  der  ist:  by,  auf 
das  Weib  bezogen,  heisst  bei  ihren  Lebzeiten.  Die  Erklärung  ist 
übrigens  richtig;  vgl.  Gen.  31,50.  ist  =  dass  sie  ihre  Rivalin 
werde;  vgl.  den  Gebrauch  von  mir  1  Sam.  1,6. 

20.  Hier  ist  die  Ausdrucks  weise  ganz  verschieden,  woil  es 
sich  in  diesem  Falle  nicht  um  eine  Heirat,  sondern  um  illegi¬ 
timen  Beischlaf  handelt,  *]r03t?  ist  so  viel  wie  "pn:  mutt*. 

21.  Dass  die  Punktation  von  "tSa  eine  künstliche  ist  nach  den 
Vokalen  von  my'a,  steht  jetzt  allgemein  fest.  Die  eigentliche  Aus¬ 
sprache  ist  TjSp.  Aus  dieser  und  anderen  Stellen  im  A.  T.  geht 
aber  auch  hervor,  dass  man  bei  diesem  "[Sa  nicht  an  einen  be- 
sondern  Gott  zu  denken  hat.  In  einem  theokratiscben  Staat  ist  der 
Nationalgott  der  eigenliche  König  und  der  sterbliche  König  nur 
sein  Vasall.  So  heisst  JHVII  bei  den  Propheten  König  Israels, 
vgl.  1  Sam.  12,  12.  Jes.  43,  15.  44,  6.  Ganz  besonders  heisst  ein 
Gott  König  insofern  Menschen  ihm  geopfert  werden;  vgl.  zu  Jes. 
30,  33.  Danach  ist  unter  hier  kein  anderer  als  JHVII  selbst 
zu  verstehen,  dem  noch  im  siebten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit¬ 
rechnung  gegen  allen  Protest  der  Propheten  Kinder  geopfert  wurden. 
Denn  nur  durch  die  Annahme,  dass  unser  Verbot  ursprünglich  wenig¬ 
stens  auch  auf  solche  Kinderopfer  sich  bezog,  die  JHVH  darge¬ 
bracht  wurden,  erklärt  sich  dessen  Vorhandensein  im  A.  T.;  denn 
sonst  würde  das  Opfern  der  Kinder  reiner  Mord  sein  und  als 
solcher  keines  speziellen  Verbots  bedürfen.  Und  nur  in  dieser 
Weise  erklärt  es  sich,  dass  das  Opfern  der  Kinder  hier  eine  Ent- 
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weihung  des  göttlichen  Namens  JHVHs  genannt  wird,  und  dass 
ein  Prophet  Israels  es  nötig  fand,  zu  beteuern,  es  sei  JHVH  nie 
eingefallen,  solche  Opfer  zu  fordern;  sieh  zu  Jer.  19,5.  nty  bbn  mit 
Bezug  auf  JHVH  ist  eine  alte  Redensart,  die  schon  Am.  2,  7  vor¬ 
kommt.  cty  heisst  aber  in  dieser  Verbindung  eigentlich  nicht  Namen, 
sondern  Person.  Diese  Bedeutung  ergibt  sich  leicht  aus  dem  Be¬ 
griff:  Charakter,  welchen  das  Nomen  in  sich  birgt.  Die  Einschal¬ 
tung  von  nty  geschieht  bei  diesem  Ausdruck  aus  euphemistischen 
Gründen,  weil  der  Hebräer  mrp  nx  bbn  über  den  Mund  nicht  bringen 
konnte;  sieh  zu  22,82  und  vgl.  zu  Ps.  30,  9. 

23.  Mit  Bezug  auf  'oeS  tny  bemerkt  Gesenius  im  Thesaurus 
unter  Hinweis  auf  diese  Stelle  „semel  ad  coitum  refertur“.  Ihm 
nachbetend,  führt  auch  Buhl  unsere  Stelle  an,  „wo  löy  obszönen 
Sinn  hat“.  Im  Grunde  aber  ist  der  fragliche  Ausdruck  an  sich 
auch  Mer  harmlos;  obszönen  Sinn  erhält  er  erst  durch  den  Zusatz 
njn-to.  An  sich  heisst  iej?  nichts  mehr  als  sich  jemandem  zur 
Verfügung  stellen,  sich  ihm  hingeben;  vgl.  die  Bemerkung  zu  Gen. 
41,  46.  —  Sprich  nach  20,  16  njrnS  ohne  Mappik  und  vgl.  über  die 
Endung  ä  zu  Gen.  1,  30. 

25.  Dieser  Vers,  der  in  empfindlicher  Weise  den  Zusammen¬ 
hang  stört,  ist  offenbar  eine  ungeschickte  spätere  Einschaltung. 
Auch  stimmt  der  darin  ausgesprochene  Gedanke  an  sich  nicht  zu 
der  ältern  Vorstellung.  Nach  der  ältern  Vorstellung,  wenn  JHVH 
die  Sünden  der  Bewohner  eines  Landes  an  ihm  heimsucht,  wird  es, 
wie  Sodom  und  seine  Umgegend,  zur  Wüstenei  und  bleibt  für  immer 
unbewohnt;  vgl.  Jes.  13,  20.  und  Jer.  50,  39.  Das  Land  Kanaan 
aber  hätte  nach  unserer  Stelle  durch  die  Heimsuchung  JHVHs 
nichts  erlitten  als  den  Wechsel  seiner  Bewohner. 

28.  xöb  wird  gebraucht  nicht  nur  von  dem  verbotenen  Fleisch- 
genusse,  sondern  auch  mit  Bezug  auf  gesetzlich  erlaubte,  aber  an 
sich  ekelhafte  Speisen;  vgl.  Ez.  4,  12.  14.  Danach  erklärt  sich 
hier  das  Bild.  Wie  der  Magen  ihm  zugeführte  ekelhafte  Speise 
zurückweist,  so  speit  ein  Land  moralisch  und  religiös  verkommene 
Einwohner  aus,  die  es  nicht  vertragen  kann. 

XIX. 

5.  vimin  DMinf?  ist  =  opfert  es  so,  dass  es  euch  angerechnet 
wird;  vgl.  zu  1,  3. 

6:  Für  mnooi  liest  man  besser  vnnööl.  Waw  ist  wahrscheinlich 
wegen  des  Folg,  weggefallen. 
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7.  Ueber  nifT  sieh  die  Bemerkung  zu  1,4.  Das  Essen  des 
Opferfleisches  nach  der  dafür  bestimmten  Zeit  hat  rückwirkende 
Kraft  auf  das  Opfer,  das  in  Folge  dessen  dem  Darbringer  nicht 
angerechnet  wird. 

8.  m.T  t£Hp  kommt  nur  noch  Mal.  2,  11  vor.  Dort,  wo  der 
Ausdruck  nicht  auf  Opfer  oder  Opferfleisch  Bezug  hat,  ist  der  Sing, 
von  anp  am  Platze;  hier  aber  ist  dafür  ohne  Zweifel  ny'npT  zu  lesen. 
Jod  ist  durch  Haplographie  ausgefallen. 

9.  "ptP  nND  ist  eigentlich  Objekt  zu  TfpS,  aber  des  besondern 
Nachdrucks  halber  ist  der  Ausdruck  aus  dem  Objektsatz  nND  "wpS 
tiip  herausgenommen  und  zum  Objekt  des  Hauptverbums  gemacht, 
während  urpS.  nun  absolut  gebraucht,  den  Begriff  des  letztem  näher 
bestimmt.  Bei  der  andern  Konstruktion  wäre  auch  das  Ganze 
zweideutig,  denn  nND  nxpS  nSsn  nS  könnte  auch  heissen:  du 
sollst  mit  dem  Abernten  des  äussersten  Randes  deines  Feldes  nicht 
fertig  werden. 

13.  TDt^  heisst  Lohnarbeiter,  aber  nicht  Tagelöhner,  denn 
einen  solchen  gab  es  unter  den  alten  Israeliten  nicht.  Man  ver¬ 
mietete  sich  auf  längere  Zeit,  nicht  für  den  Tag.  Am  Tage,  an 
dem  der  Lohn  fällig  wird,  soll  er  bezahlt  werden,  nicht  erst  am 
folgenden  Morgen. 

14.  nvr  jö  Ni1'  heisst  sich  vor  Gott  fürchten,  vor  seiner  Strafe 
Angst  haben,  im  Unterschied  von  m,T  NT  =  gottesfürchtig  sein. 

15.  Für  Ntnn  ist  entschieden  attfn  zu  lesen  und  1  K.  2,  16. 

••  T 

17.20  zu  vergleichen.  Der  Satz  heisst  dann:  weise  den  Niedern 
nicht  ab,  d.  i.,  lass  seine  Klage  nicht  unberücksichtigt.  Der  Kontrast 
zwischen  Si  und  Sru  verlangt  diesen  Gedanken  und  nicht  den, 
welchen  der  vorliegende  Text  ausdrückt. 

16.  S'sn  heisst  ursprünglich  wohl  wie  S:h  Hausierer.  Der 
Hausierer  aber,  der  überall  herumkam,  war  der  Verbreiter  der 
chronique  scandaleuse;  daher  die  Redensart  S':n  "]Sn  skandalöse 
Neuigkeiten  herumtragen,  eigentlich  als  Hausierer  herumgehen. 
Später  hiess  Von  auch  schlechtweg  Ohrenbläser.  Für  föjn  ist 
nach  den  meisten  der  alten  Versionen  Tjaya  zu  lesen.  Die  Prä¬ 
position  aber  ist  nicht  vom  Raume  zu  verstehen,  sondern  gehört 
zur  Konstruktion  der  Redensart  S'sn  *|Sn;  vgl.  2  Sam.  19,  28  3  Sn. 
Was  "pn  di  Sy  *iayn  nS  heisst,  ist  schwer  zu  sagen.  Nach  Siphrä 
enthält  der  Satz  ein  Verbot,  den  Nächsten  in  Lebensgefahr  zu 
lassen,  wenn  man  ihn  retten  kann;  doch  liegt  dies  in  den  Worten 
nicht.  In  neuerer  Zeit  pflegt  man  zu  übersetzen  „trachte  deinem 
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Nächsten  nicht  nach  dem  Leben“.  Aber  auch  dies  ist  schwerlich 
der  richtige  Sinn,  denn  i&y  heisst  nicht  trachten.  Mir  scheint 
dieses  Verbum  hier  in  einer  sehr  späten  Bedeutung  gebraucht  zu 
sein.  In  der  Sprache  der  Mischna  heisst  by  my  auf  einer  Sache 
basieren,  in  seinem  Bestände  von  ihr  abhängen;  vgl.  Aboth  1,2. 
Danach  wäre  der  Sinn  des  fraglichen  Satzes  der:  sichere  deine 
Existenz  nicht  durch  den  Tod  deines  Nächsten. 

17.  Hier  handelt  es  sich  offenbar  um  einen  Fall,  wo  das  Be¬ 
tragen  des  Nächsten  einen  selbst  persönlich  nicht  angeht,  da  es 
sonst  weder  beim  Hass  im  Herzen  noch  bei  der  blossen  Zu¬ 
rechtweisung  bleibt.  Wem  ein  persönliches  Unrecht  geschieht,  der 
sucht,  eigenmächtig  oder  durch  das  Gesetz  sich  Recht  zu  verschaffen. 
Ausserdem  leuchtet  nicht  ein,  wie  jemand  dadurch,  dass  er  ein 
ihm  geschehenes  Unrecht  stillschweigend  hingehen  lässt,  eine  Sünde 
auf  sich  ladet.  Die  Zurechtweisung  des  Nächsten  aber,  der  einem 
andern,  nicht  uns  selbst,  ein  Unrecht  getan  hat,  mag  uns  wohl  von 
der  Religion  empfohlen  werden,  doch  kann  uns  deren  Unterlassung 
nicht  als  Sünde  angerechnet  werden.  Aus  diesen  Gründen  muss 
KBn  V^y  sb)  als  unabhängiger  Satz  für  sich  gefasst  werden. 
Der  Sinn  des  Ganzen  ist  dann  der:  du  darfst,  wenn  du  von  deinem 
Nächsten  eine  verdammens werte  Handlung  siehst,  ihn  dafür  nicht 
im  Herzen  —  d.  i.  stillschweigend  —  hassen,  noch  darfst  du  aus 
Parteilichkeit  seine  Handlungsweise  billigen  oder  verteidigen  und 
so  seinetwegen  eine  Sünde  auf  dich  laden,  sondern  du  musst  ihn 
zurechtweisen.  Der  fragliche  Satz,  der  selbst  in  seiner  jetzigen 
Stellung  missverstanden  wird,  ist  durch  den  zweiten  vom  ersten 
getrennt,  weil  er  sonst  viel  eher  hätte  missverstanden  werden  können. 
Ueber  den  Gedanken  und  die  Ausdrucksweise  sieh  K.  zu  Ps.  15,  3. 

18.  Die  traditionelle  Erklärung  von  -paa  nariKl  ist  sprachlich 
und  sachlich  falsch.  Denn,  um  den  angeblichen  Sinn  auszudrücken, 
müsste  es  ijip'pj  rnng  oder  sjgtoa  statt  •poa  heissen;  vgl.  1.  Sam. 
18, 3  und  20,  17.  Dann  ist  das  Lieben  des  Nächsten  wie  sich 
selbst,  wenn  überhaupt  menschenmöglich,  nicht  jedermanns  Sache 
und  kann  daher  vom  Gesetze  nicht  befohlen  werden.  Denn  das 
Gesetz  ist  für  alle  Welt  und  nicht  nur  für  Idealisten  oder  Schwärmer. 
Tatsächlich  ist*pipD  epexegetisch  zu  njn  und  =  deinesgleichen,  das 
heisst  in  diesem  Zusammenhang  „der  wie  du  ein  Israelit  ist“;  vgl. 
das  vorherg.  "py  'a.  Dass  Nichtisraeliten  von  diesem  Gebote  der 
Nächstenliebe  ausgeschlossen  sind,  zeigt  das  Gebot  V.  34,  das  sonst 
vollends  überflüssig  wäre. 

Ehrlich,  Randglossen,  IL  ^ 
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20.  wvh  noiro  ist  =  beschränkt  —  eigentlich  zugespizt,  vgl. 
?pn  lästern,  eigentl.  verringern  —  auf  einen  einzigen  andern  Mann. 
Gemeint  ist  eine  Sklavin  die  sich  nur  mit  einem  Manne,  selbst¬ 
verständlich  ihrem  Herrn,  abgibt.  Ueber  =  ein  anderer  vgl. 
zu  7,8.  Für  nnprn  ist  niemals  Inf.  absol.  Niph.  zu  lesen  und,  der 
Masculinform  des  darauf  bezüglichen  jru  entsprechend,  auch  naton 
oder  =  &gn  +  Suff,  tpen  kommt  auch  sonst  vor,  wenn  auch 

nicht  in  der  Bedeutung  Freiheit.  ntPon  dagegen  findet  sich  sonst 
gar  nicht,  nvin  mpa  ist  =  so  soll  ein  Unterschied  gemacht  werden, 
d.  i.,  die  Strafe  muss  eine  geringere  sein  als  im  Falle  des  Ehe¬ 
bruchs  mit  einer  freien  Verlobten  oder  Verheirateten.  Ueber  mpa 
vgl.  den  Gebrauch  des  Verbums  27,  33.  Andere  fassen  mpa  im 
Sinne  von  Strafe,  was  aber  unbegründet  ist. 

23.  Mit  orAlJH  ist  absolut  nichts  anzufangen.  Am  sichersten 
liest  man  den  Satz  vhd  nSiy  onSöl.  Will  man  aber  in  den  Text 
nicht  so  tief  eingreifen,  so  muss  man  wenigstens  DnSiy.l  sprechen, 
wobei  das  Uebrige  so  bleiben  kann,  wie  es  ist.  In  letzterem  Falle 
ist  das  Piel  wie  öfter  deklarativ  und  yno  ntf  als  Objekt  zu  fassen, 
während  in^iy  Produktacc.  ist.  Dann  ist  der  Sinn  des  Ganzen: 
so  sollt  ihr  seine  Frucht  als  seine  Vorhaut  behandeln,  das  heisst 
ihr  dürft  sie  erst  nach  einer  bestimmten  Zeit  pflücken,  wie  die 
Vorhaut  am  Menschen  nicht  gleich  nach  der  Geburt,  sondern  erst 
nach  einer  bestimmten  Zeit  entfernt  werden  muss.  Im  zweiten 
Halbvers  wird  die  vorgeschriebene  Behandlung  hinsichtlich  ihrer 
Beschaffenheit  sowohl  als  auch  ihrer  Dauer  näher  bestimmt,  in¬ 
dem  gesagt  wird,  dass  die  Früchte  drei  Jahre  D^iy  sind  und  so 
lange  nicht  gegessen  werden  dürfen.  Dieser  seltsame  Gebrauch 
von  S“iy  erklärt  sich  leicht  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  6,  12. 
rbiy  drückt  den  Inbegriff  alles  dessen  aus,  was  unhebräisch  ist. 
Dem  Hebräer  aber  war  Nationalität  Religiosität  oder,  wenn  man 
lieber  weniger  als  zu  viel  sagen  will,  für  den  Hebräer  gehörte 
Nationalität  zur  Religiosität.  Aus  diesem  Grunde  sind  für  den 
Hebräer  die  Früchte  des  neugepflanzten  Baumes,  deren  Genuss 
ihm  seine  Religion  verbietet,  D'Sny.  Man  missverstehe  mich  nicht. 
Ich  meine  nicht,  dass  alles,  dessen  Genuss  gesetzlich  verboten  ist, 
durch  *ny  bezeichnet  werden  kann.  Der  Ausdruck  in  dem  oben 
angegebenen  Sinne  beschränkt  sich  auf  die  in  Rede  stehenden 
Früchte.  In  der  Tat,  das  Schöne  an  dieser  unästhetischen  Aus¬ 
drucksweise  ist  die  Präzision,  mit  der  sie  das  Verhältnis  der  be¬ 
treffenden  Früchte  zu  dem  Verbot,  dem  sie  unterworfen  sind, 
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definiert.  Die  Früchte  des  neugepflanzten  Baumes  sind  während 
der  Zeit  seines  Tabu  DsS*iy,  weil  dieses  Tabu  nicht  absolut,  sondern 
nur  zeitweilig  ist.  Die  Früchte  sind  daher  gleichsam  wie  der  *7-iy, 
für  den  z.  B.  nach  Ex.  12, 48  das  Verbot  der  Beteiligung  am 
Passahopfer  nicht  mehr  gilt,  so  bald  er  aufhört  *7*iy  zu  sein. 

24  unp  ist  gegen  die  Accente  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen 
und  als  Apposition  dazu  zu  fassen. 

25.  Der  Satz  lnxmn  cs*?  ^mn*?  ist,  wie  es  scheint,  schon  sehr 
früh  missverstanden  worden.  Sam.  bietet,  wohl  nach  blosser  Ver¬ 
mutung,  Ppcan*?  für  r^DinS,  was  manche  der  Neuern  herstellen  wollen. 
Allein  von  war  Hiph.  nicht  im  Gebrauch,  denn  es  kommt  nir¬ 
gends  vor.  Ausserdem  passt  D2*7  dazu  nicht,  denn  rpK  in  der  Be¬ 
deutung  „einheimsen“  wird  immer  ohne  Beziehung  zu  einem  indirekten 
persönlichen  Objekt  gebraucht;  vgl.  23,  39.  25,  3.  20.  Ex.  23,  16. 
Deut.  16,  13  und  Jer.  40,  10.  Endlich  würde  danach  wegen  des 
dazwischen  tretenden  CS*?  wohl  ns  das  folg.  Nomen  als  Objekt  be¬ 
zeichnen.  An  rpmn*?  ist  nichts  zu  ändern,  aber  uuttt n  muss  als 
Subjekt,  nicht  als  Objekt,  dazu  gefasst  werden.  Hiph.  von  pjds,  ohne 
Objektacc.  konstruiert,  heisst  bereichern,  Gut  mehren;  vgl.  den 
Parallelismus  Pr.  10,  22  und  sieh  die  Bemerkung  dazu.  Der  Satz 
ist  hinzugefügt,  um  zu  erklären,  was  mit  l*72Nn  gemeint  ist.  Die 
Früchte  der  ersten  drei  Jahre  durften  gar  nicht  genossen  werden. 
Die  des  vierten  Jahres  waren  heilig  und  mussten  als  D'Wn  in 
Jerusalem  verzehrt  werden ;  vgl.  Orla  5,  2.  Der  Genuss  der  Früchte 
des  fünften  Jahres  dagegen  war  vollkommen  frei  und  keinerlei 
Restriktion  unterworfen.  Man  durfte  diese  Früchte  nicht  nur  irgend¬ 
wo  verzehren,  man  durfte  sie  auch  verkaufen  und  daraus  schlecht¬ 
weg  Kapital  schlagen.  Die  Gestattung  solcher  Disposition  ist  in 
dem  fraglichen  Satze  ausgedrückt,  der  zusammen  mit  dem  Vorherg. 
zu  deutsch  also  lauten  muss :  im  fünften  Jahre  aber  dürft  ihr  seine 
Früchte  so  gemessen,  dass  sein  Ertrag  euer  Gut  mehrt. 

26.  Hier  ist  der  Sinn  des  ersten  Halbverses  unsicher  und 
wird  es  wohl  auch  bleiben.  Aber  keineswegs  enthalten  die  Worte 
ein  Verbot  des  Blutgenusses,  denn  dieses  Verbot,  das  mehrmals 
wiederholt  ist,  lautet  überall  ganz  anders;  vgl.  3, 17.  7,  26.  17,  12. 
Gen.  9,  4.  Möglich  ist,  dass  hier  das  Essen  des  Fleisches  an  der 
Stätte,  wo  das  Blut  des  geschlachteten  Tieres  abfloss,  verboten  ist; 
vgl.  die  Bemerkung  zu  17,  13  und  sieh  1  Sam.  14,  33. 

27.  Sprich  töpn  von  rpp  und  vgl.  arab.  v_ä*>  zu  Berge  stehen, 
vom  Haare.  Das  hebr.  Verbum  ist  transitiv  und  heisst  das  Haar 
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zerzausen.  Ebenso  beisst  nwn  hier  nicht  abstutzen,  sondern  in 
Unordnung  bringen.  Es  ist  hier  von  heidnischen  Trauergebräuchen 
die  Rede,  die  verboten  werden,  nxo  ist  nicht  Rand,  sondern  das 
ganze  Haar  sofern  es  geordnet  ist ;  vgl.  in  der  Sprache  der  Mischna 
maa  nxo  =  Perücke. 

31.  Verbinde  *7X1  gegen  die  Accente  mit  dem  Folgenden. 

Nach  Sx  wen  ist  hier  ^x  auch  bei  tl?p2  gebraucht;  vgl.  Jes.  8,  19 
*?x  tm  ebenfalls  mit  Bezug  auf  n'SfpT» 

34.  Ueber  *jlöD  sieh  zu  V.  18,  Auch  an  dieser  Stelle  hat 
das  Wort  ungefähr  denselben  Sinn  wie  dort  und  ist  =  wie 
deinesgleichen,  d.  i.,  wie  einen  Volksgenossen;  vgl.  das  vorherg. 
DDÖ  mtXD. 

XX. 

2.  Aus  dem  Ausdruck  noxn  Sxity  *7X1,  womit  dieses  Stück 
eingeleitet  ist,  schliessen  manche  der  Neuern,  dass  unmittelbar 
vorher  eine  Rede  an  die  Priester  ausgefallen  sei.  Das  braucht 
aber  nicht  notwendig  geschehen  zu  sein.  Unser  Stück  kann  auch 
deshalb  in  dieser  Weise  eingeleitet  sein,  weil  in  dem  ersten  Falle, 
womit  die  folgenden  Gesetze  anfangen,  die  Vollziehung  der  Strafe 
nicht  dem  Gemeinderat,  an  welche  die  unmittelbar  vorherg.  Rede 
nach  19,  2  sich  richtet,  sondern  den  gesamten  Bürgern,  dem  pxn  oy, 
überlassen  ist.  Der  Grund,  warum  die  Tötung  hier  der  gesamten 
Bürgerschaft  aufgetragen  wird,  liegt  in  der  Beschaffenheit  des  Falles. 
Denn  die  Opferung  der- Kinder  an  Melekh  ist  nicht  bloss  Götzen¬ 
dienst;  sie  ist  auch  Kindermord.  Darum  sollen  die  Bürger,  denen 
ihre  eigene  Vermehrung  am  Herzen  liegt,  dafür  sorgen,  dass  der 
Schuldige  die  verdiente  Todesstrafe  erleidet. 

3.  Mit  fyö1?  wird  hier  nicht  ein  Absichtssatz,  sondern  eine 
Folge  eingeleitet.  Die  Verunglimpfung  des  Heiligtums  JHVHs  und 
die  Entweihung  seines  Namens  sind  die  Folge  der  Kinderopfer  an 
Melekh,  weil  Melekh,  wie  oben  gesagt,  mit  JHVH  identisch  ist  und 
das  JHVH  zugemutete  Wohlgefallen  an  Kinderopfern  ihm  und 
seinem  Heiligtum  zur  Unehre  gereicht.  Während  man  JHVH  durch 
Kinderopfer  zu  ehren  glaubt,  hat  diese  Opferung  die  Verunglimpfung 
seines  Heiligtums  zur  Folge. 

4.  Dieser  und  der  folg.  Vers  sind  nach  manchen  Auslegern 
eine  Glosse  zu  3  a.  Mir  aber  scheint  der  Passus  einen  ursprüng¬ 
lichen  Nachtrag  der  Einzelheiten  zu  bilden. 
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5.  nnoPö,  ein  Nomen  von  dunkler  Etymologie,  heisst  sonst 
Sippe,  aber  daran  ist  hier  nicht  zu  denken.  Denn,  während  JHVH, 
wenn  er  selber  einschreitet,  zuweilen  des  Schuldigen  Familie  im 
engeren  Sinne,  d.  i.,  dessen  Frau  und  Kinder,  mitbestraft,  vgl.  Num. 
16,  32,  erstreckt  sich  seine  Strafe  niemals  auf  dessen  gesamte  Sippe. 
Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  eines  Menschen  Sippe 
in  wichtigen  Dingen  zu  ihm  hält.  Darum  ist  lnnc^D  hier  =  sein 
Anhang,  seine  Partei,  ohne  Rücksicht  auf  die  Blutsverwandtschaft. 
Im  zweiten  Ilalbvers  ist  für  ffon,  welches  in  diesem  Zusammen¬ 
hang  unmöglich  ist,  weil  m*  wohl  mit  Bezug  auf  die  Götzen  oder 
das  heidnische  Orakel,  aber  nicht  mit  Bezug  auf  den  Verführer  ge¬ 
braucht  werden  kann,  muss  man  Ds5erj  lesen,  'a  sinN  n»  heisst  sich 
jemandem  anschliessen,  seinem  Beispiel  folgen;  vgl.  Ez.  29,  16. 

8.  Piel  von  t£Hp  ist  hier  in  forderndem  Sinne  gebraucht  und 
DDl^ipo  =  der  von  euch  Heiligkeit  fordert,  erklärt,  dass  ihr  heilig 
sein  müsst;  vgl.  21,  8. 

9.  Eigentümlich  ist  der  Gebrauch  von  's,  womit  die  folgenden 
Gesetzesvorschriften  eingeleitet  sind.  Die  Partikel  scheint  hier  so 
viel  zu  sein  wie  der  moderne  Doppelnunkt;  vgl.  deren  Gebrauch 
zur  Einleitung  der  direkten  Rede.  Ueber  ^p'  und  bbp  sieh  die 
Bemerkung  zu  Ex.  21,  17.  Der  Ausdruck  13  Pan,  der  ausser  diesem 
Stücke  nur  noch  Ez.  18,  13,  dort  mit  dem  Zusatz  n\T,  vorkommt, 
kann  nicht  heissen  „Blutschuld  lastet  auf  ihm“,  wie  man  ihn  ge¬ 
wöhnlich  wiedergibt,  weil  er  dann  vor  und  nicht  nach  nöP  nio  stehen 
müsste.  Das  an  letzterer  Stelle  hinzugefügte  IT.T  zeigt,  dass  der 
fragliche  Ausdruck  nicht  Angabe  einer  aktuellen  Tatsache,  sondern 
eine  Versicherung  für  die  Zukunft  enthält.  Demgemäss  kann  POl 
13  nur  so  viel  sein  wie :  die  Tötung  des  Betreffenden  bleibt  bei 
ihm,  das  heisst  dem  Zusammenhang  nach,  sie  wird  für  den  Richter 
auf  dessen  Urteil  sie  geschieht,  und  für  die  Gemeinde,  die  sie 
duldet,  keine  nachteilige  Folgen  haben.  Demnach  scheint  es,  dass 
man  zur  Zeit  dieser  Gesetzgebung  gegen  die  Todesstrafe  in  dem 
vorliegenden  Falle  und  den  Fällen  V.  11.  12.  13.  16,  in  Ver¬ 
bindung  mit  denen  der  fragliche  Ausdruck  vorkommt,  Bedenken 
hatte.  Man  wollte  die  Todesstrafe  wahrscheinlich  nur  im  Falle  des 
Mordes  oder  dergleichen  gelten  lassen. 

10.  Streiche  den  zweiten  Relativsatz  als  Variante  zum  ersten. 
Die  Variante,  die  njn  für  setzt,  entstand,  weil  man  glaubte, 
dass  ntPN  nicht  heissen  kann  eines  anderen  Mannes  Weib.  Der 
Ausdruck  ist  jedoch  dafür  gut  hebräisch;  vgl.  zu  7,  8,  Andere 
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halten  den  zweiten  Relativsatz  für  ursprünglich  und  streichen  den 
ersten,  weil  in  ihm  die  nota  acc.  vor  indeterminiertem  Nomen  in¬ 
korrekt  sei  und  darum  das  Ganze  als  Schreibfehler  kennzeichne. 
Aber  nx  als  nota  acc.  findet  sich  nicht  nur  an  der  letztgenannten 
Stelle,  sondern  auch  sonst  nicht  selten  vor  indeterminiertem  Objekt; 
vgl.  weiter  unten  V.  14.  11,  14.  Gen.  29,  27.  33.  Jer.  20,  13. 

13.  DiTJtt'  ist  hier  nachdrücklich  hinzugefügt,  um  die  Mitschuld 
des  passiven  Teiles,  für  den,  im  Unterschied  vom  natürlichen  Bei¬ 
schlaf,  der  Akt  kein  Genuss  ist,  stark  zu  betonen. 

17.  Der  Ausdruck  'c  nny  nx  nxn  kommt,  wenn  man  von  Gen. 
42,  12  und  dergleichen  Bildern  absieht,  sonst  nicht  vor,  und 
seine  Bedeutung  lässt  sich  daher  nicht  bestimmt  angeben.  Schwer¬ 
lich  aber  ist  dessen  Sinn  derselbe  wie  der  der  Redensart  e  nny  ; 
denn  in  Gesetzesvorschriften  pflegt  die  Ausdrucksweise  aus  rein 
rhetorischen  Gründen  nicht  abzuwechseln.  Wahrscheinlich  ist  der 
Sinn  der  beiden  fraglichen  Sätze  der:  obgleich  er  an  ihr  das  für 
ihn  und  sie  an  ihm  das  für  sie  Unerlaubte  sah,  d.  i.,  sie  waren 
sich  beide  ihrer  Verwandtschaft  zu  einander  bewusst.  Ueber  diese 
Bedeutung  von  mnj?  vgl.  m*ij?  n^xa  Sfp  der  Gesang  eines  Weibes  ist 
ein  Genuss,  der  einem  fremden  Manne  verboten  ist.  Berachoth  24  b. 
Die  beiden  fraglichen  Sätze  aber  sind  ein  späterer  Einsatz,  der  die 
Strafe  auf  beide  Beteiligte  ausdehnen  will,  und  der  hauptsächlich 
durch  das  Missverständnis  des  darauf  folgenden  Satzes  'Ul  vnafl 
veranlasst  wurde.  Der  Interpolator  fasste  nämlich  maJ  hier  im 
Sinne  von  „weggetilgt  werden“,  wie  dies  jetzt  noch  allgemein 
geschieht,  was  aber  nicht  richtig  ist,  denn  in  dem  angeblichen  Sinne 
passt  Diay  SJ3  nicht  dazu;  es  müsste  vielmehr  statt  dessen  wie 
sonst  ciay  aipö  oder  dergleichen  heissen.  Niph.  von  ma  heisst  hier 
geschieden  werden,  vgl.  Deut.  24,  4.  3  mma  "ED  =  Scheidebrief, 
und  der  Sinn  des  Satzes  ist  der:  so  sollen  sie  angesichts  ihrer 
Volksgenossen  geschieden  werden,  d.  h.,  sie  sollen  geschieden  und 
ihre  Scheidung  öffentlich  bekannt  gemacht  werden.  Wegen  dieser 
Bedeutung  des  Verbums  ist  hier,  im  Unterschied  von  V.  18,  crw 
nicht  hinzugefügt.  Die  Forderung,  dass  die  Ehe  gelöst  werde,  ist 
in  diesem  Falle  nötig,  weil  die  beiden  am  Leben  bleiben.  Denn  im 
Unterschied  von  x^  ixtsn  schliesst  der  Ausdruck  xiF1  wy  nicht  nur 
die  Todesstrafe,  sondern  überhaupt  jede  gerichtliche  Strafe  aus. 
Es  scheint,  dass  die  Heirat  zwischen  Halbgeschwistern  zu  oft  vor¬ 
kam,  um  mit  dem  Tode  bestraft  werden  zu  können  ;  vgl.  Gen.  20, 12. 
2  Sam.  13,  11 — 13  und  sieh  hier  zu  V.  21.  Nach  dem  Gesagten 


Leviticus  XX,  18 — 20. 


71 


gehört  also  der  Satz  cay  SJ3  irron  nicht  zum  spätem  Einsatz, 
wie  man  neuerdings  annimmt,  sondern  rührt  von  erster  Hand  her. 

Nunmehr  können  wir  dem  kurzen  Satze  Xin  non,  den  wir  bisher  der 
Bequemlichkeit  halber  bei  Seite  liessen,  unsere  Aufmerksamkeit  zu¬ 
wenden.  Mit  non  kommt  man  hier  nicht  weit,  denn  dieses  Nomen 
kann  nur  heissen  Huld,  Liebe,  aber  nicht  Schandtat,  welche  letzere 
Bedeutung  man  ihm  hier  und  Pr.  14,  34  gemeiniglich  beilegt.  Es  ist 
dafür  hier  so  wohl  wie  dort  ipn  zu  lesen.  Diese  Emendation  empfiehlt 
sich  für  dort  sofort;  aber  auch  hier  wird  man  dieselbe  passend 
finden,  wenn  man  erwägt,  dass  die  Heirat  zwischen  nahen  Bluts¬ 
verwandten  von  jeher  als  physisch  schädlich  für  die  Nachkommen 
und  somit  auch  für  das  Volk,  das  sie  duldet,  angesehen  wurde.  In 
Anbetracht  dieser  Tatsache  kann  man  hier  gegen  xvi  "ion  =  „das 
ist  gemeinschädlich“  nichts  einwenden,  zumal  da  auch  an  der  ge¬ 
nannten  Proverbienstelle  ion  in  diesem  Sinne  nicht  mit  Bezug  auf 
einen  einzelnen,  sondern  mit  Bezug  auf  ganze  Völker  vorkäme.  Statt 
eine  strenge  Strafe  vorzuschreiben,  was,  wie  bereits  gesagt,  wegen 
der  Häufigkeit  solcher  Ehe  in  diesem  Falle  nicht  anging,  appeliert 
das  Gesetz  an  den  Selbsterhaltungstrieb  des  Volkes,  indem  es  die 
Gemeinschädlichkeit  der  betreffenden  Heirat  hervorhebt. 

18.  Hier  ist  der  Text  sichtlich  nicht  in  Ordnung,  myn  mipo 
und  iTO*t  lipo  nx  nrfa  sind  beide  unhebräische  Ausdrücke.  Ueber- 
haupt  ist  my  ein  seltnes  Verbum,  von  dem  Hiph.  ausser  hier  und 
V.  19  nur  noch  Jes.  53,  12  vorkommt,  an  welcher  letzterer  Stelle 
es  aber  nicht  entblössen,  sondern  ausgiessen  bedeutet.  Ich  vermute, 
dass  der  Text  ursprünglich  las  JTöl  npa  nx  npyrn  lipö  nx,  was,  ohne 
das  später  eingeschaltete  nrh:  xvn,  als  Doppeltepexgese  zu  nnny 
verstanden  werden  wollte. 

19.  Ueber  rnyn  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Für  myn  VlKtP 
hat  Sam.  npyn  “)X#,  was  aber,  wie  man  es  auch  fassen  mag,  die 
Sache  nicht  besser  macht,  da  w  My  in  diesem  Zusammenhang 
auch  immer  noch  unerklärlich  bleibt.  Denn  unser  Gesetz  fängt  in 
Form  einer  Anrede  an  und  kann  nicht  urplötzlich  von  der  zweiten 
zur  dritten  Person  abspringen.  Der  Text  ist  hier  unheilbar  ver¬ 
derbt.  Es  scheint  auch  dazwischen  etwas  ausgefallen  zu  sein. 

20.  Streiche  die  zwei  letzten  Worte.  Der  Satz  war  ursprüng¬ 
lich  Variante  zum  Schlüsse  von  V.  21  und  ist  dann  hierher  geraten, 
wo  er  absolut  keinen  Sinn  gibt.  Denn  der  Richter  kann  es  nicht 
zustande  bringen,  dass  die  Schuldigen  kinderlos  sterben,  er  müsste 
denn  ihre  Kinder  vor  ihnen  hinrichten  lassen,  was  aber  nicht 
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denkbar  ist.  JHVH  könnte  allerdings  die  Schuldigen  so  bestrafen,  dass 
sie  keine  Kinder  hinterlassen,  doch  leuchtet  nicht  ein,  warum  er 
gerade  hier  diese  Art  Strafe  wählen  sollte.  Anders  verhält  es  sich 
damit  V.  20,  wo  solche  Strafe  adäquat  ist.  Bei  der  Streichung 
dieses  Satzes  nennt  unser  Gesetz  für  den  Fall  keine  andere 
Strafe  als  die,  welche  durch  das  vage  W  DS'isn  ausgedrückt  ist; 
vgl.  V.  19.  LXX,  die  m"  D'Toy  hier  für  ursprünglich  hielten, 
bringen  das  in  der  Gesetzessprache  allerdings  seltne  W  CNJon 
nicht  zum  Ausdruck. 

21.  Hier  ist  YTP  Ds“i'ny  am  Platze.  Denn  unser  Gesetz,  das 
offenbar  die  Sitte  der  Leviratsehe  bekämpfen  will,  droht  dem 
Uebertreter  mit  der  Vereitlung  seiner  Absicht.  Der  Zweck  der 
Leviratsehe  war,  dem  kinderlos  verstorbenen  Bruder  Nachkommen 
zu  erzeugen ;  vgl.  Gen.  38,  8  und  Deut.  25,6.  JHVH,  heisst  es 
darum  hier,  wird  nicht  nur  dafür  sorgen,  dass  aus  dieser  Ehe  keine 
Kinder  entspringen  und  somit  ihr  Zweck  nicht  erreicht  wird,  son¬ 
dern  auch  dafür,  dass  der  Mann  seine  Kinder  aus  anderer  Ehe 
verliert  und  selber  kinderlos  bleibt.  Der  Ausdruck  T\T  schien  aber 
den  Alten  zu  schwach ;  daher  die  an  den  Schluss  des  vorherg. 
Verses  geratene  Variante,  die  ima''  dafür  setzte.  Das  Gesetz  begnügt 
sich  mit  dieser  Drohung  und  schreibt  keine  andere  Strafe  vor, 
weil  die  uralte  Sitte  der  Leviratsehe  dafür  zu  sehr  verbreitet  war; 
vgl.  zu  V.  17. 

23.  Für  'un  drücken  die  meisten  der  alten  Versionen  ffW  aus, 
was  entschieden  herzustellen  ist. 

24.  Der  zweite  Halbvers  ist  zu  V.  25  zu  ziehen  und  die  folg. 
Bemerkung  zu  vergleichen.  Unser  Vers  teilt  sich  dann  bei  cnoix 
in  zwei  Hälften  ab. 

25.  '):)  Drfrrarn  entspricht  dem  vorherg.  '):)  TiSnan  UMt,  das,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  hierherzuziehen  ist.  Wie  JHVH  Israel  aus 
den  sittlich  unreinen  Völkern  ausgesondert,  so,  fordert  er,  soll  Israel 
unter  den  Tieren  die  reinen  von  den  unreinen  scheiden.  Dies  ist 
der  Gedanke,  der  freilich  ungeschickt  ausgedrückt  ist,  da  darin  die 
unreinen  statt  der  reinen  Tiere  als  Gegenstand  der  Absonderung 
erscheinen.  Am  Schlüsse  liest  Driver  Köfc*?.  Aber  der  Sing,  wäre 
dann  unerklärlich.  Auch  kommt  so  c:S  nicht  zur  Geltung.  Die 
massor.  Punktation  ist  entschieden  vorzuziehen,  nur  muss  man  da¬ 
bei  die  Angeredeten,  nicht  JHVH,  als  Subjekt  des  Infinitivs  fassen. 
JHVH  hat  die  genannten  Tiere  für  Israel  abgesondert,  damit  es 
sie  als  unrein  betrachte ;  vgl.  11,8  ddS  cn  d"köö. 
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26.  'b  ist  nach  drei  Handschriften  zu  streichen  und  V.  7. 
11,44.  45  zu  vergleichen. 

27.  Im  Unterschied  von  SpD,  wovon  Kal  Deut.  13,  11  auch  im 
Sing,  vorkommt,  findet  sich  cn  stets  nur  im  PI.  wie  hier,  weil 
dieses  Verbum  das  eigentliche  Wort  für  die  öffentliche  Steinigung 
ist,  bei  der  sich  die  ganze  Gemeinde  beteiligt.  Dass  dieser  Vers 
nach  dem  paränetischen  Schluss  nicht  am  Platze  ist,  sieht  man 
leicht.  Wahrscheinlich  liegt  hier  ein  späterer  Zusatz  vor,  der  für 
das  genannte  Vergehen  statt  der  V.  6  angedrohten  himmlischen 
Strafe  die  Steinigung  setzen  will. 

XXI. 

1.  Obgleich  es  sich  hier  um  die  Verunreinigung  an  einer  Leiche 
handelt,  heisst  nicht  Leiche,  sondern  Person,  und  das  Ganze 
ist  mit  V.  2  zu  verbinden,  d»  'a  .  .  .  .  üb  trcaS  ist  =  an  nieman¬ 
dem  ....  ausser;  vgl.  V.  3  tb.  Für  yojn  bringen  Sam.,  LXX 
und  Pes.  hier  und  auch  sonst  in  diesem  Stücke  löjn  zum  Ausdruck, 
doch  ist  die  Recepta  allein  richtig.  Der  Ausdruck  heisst  aber 
nicht  „unter  seinen  Volksgenossen,  sondern  unter  seinen  Verwand¬ 
ten;  vgl.  die  häufige  Redensart  yay  Sn*  'Q  pjdw.  In  ersterem  Sinne 
gefasst,  wäre  der  Ausdruck  überflüssig,  da  die  Eltern  eines  zum 
Dienste  am  Altar  zugelassenen  Priesters,  der  allein  hier  in  Frage 
kommen  kann,  keine  Nichtisraeliten  sein  konnten ;  vgl.  Esra  2,  62 
und  Neh.  7,  64.  Das  Subjekt  zu  Nöty  wie  auch  das  Suff,  am  Nomen 
ist  unbestimmt.  Irgendein  Priester  ist  gemeint. 

2.  Auch  hier  sind  sämtliche  Suffixa  unbestimmt  und  ihre 
Beziehung  dieselbe  wie  oben. 

3.  Es  lässt  sich  nicht  bestimmt  sagen,  was  mit  Tbü  ronpn 
gesagt  sein  will.  Vielleicht  ist  der  Ausdruck  =  die  an  ihm  hängt. 
Wenn  dem  so  wäre,  dann  müsste  man  entweder  an  die  Vollschwester 
oder  an  die  Halbschwester  mütterlicherseits  denken,  die  selbst  bei 
polygamischer  Ehe  mit  dem  Bruder  zusammen  erzogen  wurde.  Aus 
der  Schwester  ist  ein  besonderer  Fall  gemacht,  weil  die  Vorschrift 
mit  Bezug  auf  die  vorher  genannten  Verwandten  absolut,  während 
sie  hier  beschränkt  ist.  Charakteristisch  wäre,  dass  die  Vorschrift 
mit  Bezug  auf  die  Tochter  nicht  derselben  Beschränkung  unter¬ 
worfen  ist.  Eine  Tochter  bewahrt  immer  ihre  Anhänglichkeit  an 
ihre  Eltern,  eine  verheiratete  Schwester  dagegen  geht  ganz  in  ihrem 
Gatten  auf  und  ist  dem  Bruder  wie  entfremdet, 
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4.  byn  fassen  manche  der  alten  Versionen,  darunter  auch 
Onkelos,  im  Sinne  von  Fürst,  was  in  den  Zusammenhang  nicht 
passt,  da  hier  nur  von  Priestern  die  Rede  ist.  LXX  haben  dafür 

airtva,  womit  sie  Num.  4,  20  jte  wiedergeben,  was  offenbar  auf 
einer  widersinnigen  Konjektur  beruht.  Von  den  Neuern  schlägt 
Dillm.  vor,  und  Baentsch  ergänzt  davor  nSyib.  Aber  hier  ist 
der  Text  im  ersten  Halbvers  richtig,  nur  muss  man  im  Sinne 
von  „Gatte“  verstehen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  dann  der:  als 
Gatte  darf  der  Priester  sich  nicht  unter  seinen  Verwandten  verun¬ 
reinigen,  d.  i.  er  darf  sich  wegen  keiner  Person,  die  mit  ihm  nur 
durch  Verschwägerung  verwandt  ist,  verunreinigen.  Dies  stimmt 
auch  zu  V.  2,  wo  lauter  Blutsverwandte  aufgeführt  sind.  Danach 
wäre  auch  die  Frau  schlechthin  von  den  Verwandten,  derentwegen 
der  Priester  sich  verunreinigen  darf,  ausgeschlossen.  Der  Unter¬ 
schied,  der  in  Sifrä  zwischen  der  unbescholtenen  und  der  beschol- 
tenen  Frau  gemacht  wird,  liegt  nicht  im  Wortlaut  unseres  Verbots. 
Am  Schlüsse  ist  SnnS  für  iSnnS  zu  lesen  und  das  Waw  zum  Folg, 
zu  schlagen. 

5.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  4.  Danach  ist  hier  nSi 
zu  lesen,  wie  auch  Sam.  hat,  freilich  neben  l^rtnb  im  vorhergenden 
Verse. 

7.  rMn,  eigentlich  Fern,  von  bbn,  heisst  eine  Vergewaltigte. 
Dabei  kommt  es  auf  den  vorigen  Stand  der  Betreffenden  nicht  an, 
sie  mag  Jungfrau  oder  Witwe  gewesen  sein;  alles  worauf  es  dabei 
ankommt,  ist,  dass  sie  nicht  als  Hure  dem  fremden  Manne  zu 
Willen  stand.  Nach  Socin  bezeichnet  der  Ausdruck  schlechtweg 
die  geschwächte  Jungfrau,  also  auch  eine,  die  sich  dem  fremden 
Manne  freiwillig  ergab,  aber  dann  ist  sie  ja  eine  nj*.  Und  selbst 
wenn  die  Sache  nicht  so  angesehen  wird,  würde  der  Ausdruck  hier, 
beim  gemeinen  Priester,  der  nicht  eine  Jungfrau  zu  heiraten  braucht, 
nicht  passen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  pip  für  zu  lesen  und 
V.  6  zu  vergleichen. 

8.  Sprich  das  Anfangswort  vians)  =  und  ich  fordere  von  ihm 
Heiligkeit;  vgl.  zu  20,  8.  Die  defektive  Schreibart  dieses  Wortes, 
welche  die  Fassung  der  Verbalform  als  2.  Pers.  zur  Folge  hatte, 
hat  hier  zu  weiterer  Korruption  geführt;  denn  statt  "prtas*  ist  lvtav 
und  demgemäss  'b  für  "S  und  am  Schlüsse  ittnpo  oder  DtPipo  mit 
auf  den  oder  die  Priester  bezüglichem  Suff,  zu  lesen.  Letzteres 
haben  auch.  Sam.,  LXX  und  Vulg.  Die  Anrede  an  das  Volk  ist 
hier  unmöglich.  Ausserdem  liest  man  auch  hier  für  &snpT  in  t£Hp 
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iT.T  besser  jy’ip ;  vgl.  zu  V.  7.  Die  Korruption  scheint  hier  sehr 
alt  zu  sein;  sieh  zu  V.  24. 

9.  Ueber  nwS  Snn  vgl.  die  Ausdrucksweise  19,  29.  Indem  die 
Tochter  durch  Hurerei  sich  selbst  entweiht,  entweiht  sie  auch  den 
Vater,  d.  i.,  er  darf  fortan  keine  priesterliche  Funktion  verrichten. 

10.  Für  sprich  und  fasse  die  Handlung  selbst  als 
Subjekt.  Ueber  den  Objektacc.  bei  pass.  Verbum  vgl.  zu  4,  18. 

11.  Nach  dem  umfassenden  no  rwea  hl  heisst  vjnV)  msS 
selbst  wegen  des  Vaters  und  der  Mutter.  Das  „selbst“  braucht 
im  Hebräischen  hier  nicht  ausgedrückt  zu  werden;  vgl.  zu  Ex.  34,  21. 

12.  Ueber  den  Sinn  des  ersten  Halbverses  vgl.  zu  10,  7.  Im 
zweiten  ist  die  Ausdrucksweise  zu  beachten,  die  verschieden  ist 
von  10,  7.  Dort  fehlt  "fij  vor  jölP.  Der  Grund  ist  der,  dass  an 
jener  Stelle  von  den  Priestern  im  Allgemeinen,  hier  aber  speziell 
von  dem  Hohenpriester  die  Rede  ist.  itt  ist  also  nicht  Weihe 
schlechthin,  sondern  speziell  die  hohepriesterliche  Weihe.  Zu  dieser 
Bedeutung  des  Nomens  vgl.  den  Gebrauch  von  Gen.  49, 26 
und  Deut.  33,  16. 

14.  An  dieser  Stelle  liegt  uns  der  Text  unmöglich  in  seiner 
Ursprünglichkeit  vor,  denn  es  ist  undenkbar,  dass  das  Gesetz  es 
nötig  fand,  dem  Hohenpriester  die  Heirat  mit  drei  der  Weibern  zu 
verbieten,  die  nach  V.  7  auch  der  gemeine  Priester  nicht  heiraten 
darf.  Ist  doch  kein  anderes  der  den  gemeinen  Priester  betreffenden 
Verbote  bei  dem  Hohenpriester  wiederholt.  Auch  ist  im  ersten  Halb- 
vers  der  Satzbau  und  besonders  die  asyndetische  Anreihung  von 
HJ»  ungewöhnlich  und  kaum  hebräisch.  Ich  vermute,  dass  das  Ganze 
ursprünglich  die  jetzt  fehlende  zweite  Hälfte  zu  V.  13  bildete  und 
also  lautete  ntPK  np'1  vaya  rfarfl  cs*  sd  np'  s h  ,*nr  m*  ist  die 

Tochter  eines  Nichtpriesters,  vgl.  Chullin  131  b  rwjs  =  Priester¬ 
tochter,  und  yoyo  in  dem  zu  V.  1  angegebenen  Sinne  zu  verstehen. 
Vöyo  ist  also  dem  m*  entgegengesetzt,  wie  nSim  dem  mcW.  Danach 
musste  der  Hohepriester  nicht  nur  eine  Jungfrau  heiraten,  sondern 
seine  Frau  musste  auch  eine  Priestertochter  sein;  vgl.  zuV.  13 
und  Philo,  De  «  monarchia  2,  11.  Die  Korruption  ist  hier  wohl 
unter  dem  Einfluss  des  ältern  Rabbinismus  entstanden.  Vgl.  die 
lange  kasuistische  Auseinandersetzung  in  Sifrä  zur  Stelle.  Selbst  nach 
dem  uns  vorliegenden  Texte  wird  dem  Hohenpriestrer  im  zweiten 
Halbvers  ohne  Zweifel  verboten,  die  Tochter  eines  Nichtpriesters 
zu  heiraten.  Dass  die  Tochter  eines  Nichtpriesters,  in  der  Praxis 
wenigstens,  von  der  Heirat  mit  einem  Hohenpriester  so  gut  wie 
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ausgeschlossen  war,  geht  aus  einem,  wie  es  scheint,  älteren  Spruch 
hervor,  der  sich  Midrasch  rabha  Lev.  Par.  1  findet.  Derselbe  lautet 
voyn)  pS  Htwnp  «vt  rmn  rvtorw  km  rmy  npsra  »vn?  ntwt  ^ 
DsSn:  CJTD  jedes  Weib,  das  sich  züchtig  hält,  verdient,  selbst  als 
Tochter  eines  Nichtpriesters  einen  Priester  zu  heiraten,  durch  den 
sie  die  Ahnin  von  Hohenpriestern  werden  kann.  Höchst  wahr¬ 
scheinlich  hatte  dieser  Spruch  ursprünglich  Sn:  jmS  für  blosses 
jroS ;  aber  auch  so,  wie  er  uns  erhalten  ist,  zeigt  er,  dass  die 
Tochter  eines  Nichtpriesters  keine  Chancen  hatte,  überhaupt  einen 
Priester  zu  heiraten. 

15.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  oy  wie  oben  zu  verstehen.  Die 
Präposition  aber  und  das  Suff,  sind  anders  zu  fassen.  Hier  bezieht 
sich  das  Suff,  auf  ljni;  und  2  ist  in  instrumentalem  Sinne  gebraucht. 
Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach  der:  der  Hohepriester  soll  nur  eine 
jungfräuliche  Priestertochter  heiraten,  damit  er  nicht  seine  Nach¬ 
kommen  durch  deren  Veswandten  mütterlicherseits  entweihe.  Dieser 
Vorschrift  analog  ist  die  Einschränkung  Ez.  44,  22,  wonach,  wenn 
ein  gemeiner  Priester  eine  Witwe  heiraten  soll,  sie  eine  Priester¬ 
witwe  sein  muss.  Die  Entweihung  der  Nachkommen,  von  der  hier 
die  Rede  ist,  ist  jedoch  schwerlich  so  zu  verstehen,  als  müsste  der 
Sohn  des  Hohenpriesters  von  der  Tochter  eines  Nichtpriesters  von 
der  Priesterschaft  ganz  und  gar  ausgeschlossen  werden.  Gemeint 
ist  wahrscheinlich  nur,  dass  ein  Priester  solcher  Abstammung  seinem 
Vater  im  Hohepriesteramt  nicht  nachfolgen  darf. 

17.  Dip*1  ist  hier  und  im  folgenden  Verse  in  dem  zu  Ex.  12,  48 
angegebenen  Sinne  zu  verstehen.  Durch  irgend  ein  Gebrechen  an 
seinem  Körper  büsst  der  Priester  sein  Vorrecht  ein,  am  Altar 
und  im  Heiligtum  JHVHs  zu  fungieren. 

20.  Diejenigen,  die  nvvp  für  rmo  sprechen  und  den  Ausdruck 
von  nn  ableiten,  haben  die  Bedeutung  des  letzteren  nicht  erfasst, 
nn  heisst  nur  mehr  Raum  erhalten,  aber  nicht  sich  selbst  erweitern 
oder  vergrössern.  Aus  diesem  Grunde  könnte  mne  nicht  Er¬ 
weiterung  der  Hoden  bezeichnen.  Unser  Wort  kann  nur  von  rnö 
kommen.  Da  aber  von  diesen  Verbum  Jes.  38,  21  Kal  transitiv 
ist,  kann  sich  davon  kein  Adjektiv  nach  der  Form  von  Sin:  ab¬ 
leiten.  Darum  muss  man  rnna  als  st.  constr.  des  Part,  pass,  für 
rnia  sprechen,  "px  mno  ist  danach  ein  Mann  mit  zerribenen  Hoden. 
Ueber  den  Uebergang  von  den  Fehlern  zu  der  Person,  die  damit 
behaftet  ist,  vgl.  p:  und  pi  nach  i2'i\ 
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21.  tM'  hat  hier  denselben  Sinn  wie  3“ip'  V.  17  und  18;  vgl. 
die  Bemerkung  zu  Ex.  19,  22. 

22.  Streiche  lMx  anS,  das  hier  unmöglich  ist,  denn  nur  das, 
was  von  einem  Opfer  auf  den  Altar  kam,  nicht  aber  der  Teil 
davon,  der  dem  Priester  zufiel,  kann  JHVHs  Speise  genannt  werden ; 
vgl.  V.  6.  8.  17.  21.  22,25.  Num.  28,  2.  Ez.  44,  7.  Des  Priesters 
Deputat  ist  sein  eigen  an1:;  vgl.  V.  22.  7.  11.  Auch  wäre  die  Prä¬ 
position  in  BTOpn  TOpO  als  Apposition  zu  vnSx  anS  unhebräisch; 
dagegen  ist  der  substantivische  Gebrauch  von  jö  in  partitivem  Sinne 
gut  klassisch.  Die  zu  streichenden  Worte  waren  ursprünglich  eine 
Variante  zu  V.  21,  wo  sie  vn^x  anS  als  Objekt  nach  seinem  Verbum 
statt  davor  setzen  wollte,  und  sind  später  zu  diesem  Verse  ge¬ 
zogen  worden.  Waw  in  pl,  welches  das  minder  Heilige  zu  dem 
Hochheiligen  hinzufügt,  ist  =  „und  selbstverständlich“,  eigent¬ 
lich  „und  besonders“;  vgl.  Jos.  2,1  HTT  nxi.  Die  Konjunktion, 
die  dort  das  Hinzugefügte  wegen  seiner  besondern  Wichtigkeit  hervor¬ 
hebt,  betont  es  hier  wegen  seiner  besonders  logischen  Forderung 
dessen,  wTas  von  ihm  prädiziert  wird. 

24.  Dieser  ganze  Vers  dürfte  vielleicht  nicht  ursprünglich 
sein.  Der  zweite  Halbvers  aber  ist  ohne  Zweifel  ein  späterer  Zu¬ 
satz,  veranlasst  durch  die  frühe  Korruption  von  V.  8,  wodurch  sich 
der  Text  dort  zur  Anrede  an  die  Gemeinde  gestaltet  hat.  Da  aber 
die  Gemeinde  sm  Eingang  unseres  Stückes  nicht  genannt  ist,  suchte 
man  die  Inkongruenz  durch  einen  entsprechenden  Zusatz  am  Schlüsse 
zu  beseitigen. 


XXII. 

2.  nii'i  scheint  für  rwr'i  verschrieben  zu  sein,  p  Viw  heisst 
sonst  sich  warnen  lassen,  hier  aber  vorsichtig  sein,  hat  also  unge¬ 
fähr  dieselbe  Bedeutung  wie  Ps.  19, 12,  obgleich  das  Verbum  dort 
mit  3  konstruiert  ist.  Ueber  die  Verschiedenheit  der  Konstruktion 
bei  gleicher  oder  ziemlich  gleicher  Bedeutung  vgl.  Niph.  von  *W, 
welches  in  demselben  Sinne  ebenfalls  mit  p  oder  3  konstruiert 
wird.  Ueber  TOp  n\tf  nx  Mn'  x^l  vgl.  die  Scblussbemerkung  zu  18,  21. 
Der  zweite  Halbvers  bietet  die  zu  Ex.  29, 27  erörterte  Redefigur, 
da  '*?  D'iP'npo  an  TO  auf  ^xw  '»  TOp  sich  bezieht,  während  'JX 
mn'  in  Apposition  zu  TOp  at^  tritt,  nvi’  'jx  TOp  at^  ist  =  meine, 
JHVHs,  heilige  Person.  Das  persönliche  Fürwort  ist  in  solchem 
Falle,  wie  schon  früher  bemerkt,  unerlässlich,  und  ist  es  hier, 
wegen  der  Trennung  zwischen  TOp  at£>  und  der  Apposition  dazu 
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um  so  mehr.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  die  Stellung  des  Relativ¬ 
satzes,  der  sonst  vor  und  nicht  nach  >):)  Mn'  sM  stehen  würde. 

3.  V)  nrrDJI  will  nicht  sagen,  dass  der  Betreffende  weggetilgt 
werden  soll,  auch  nicht  dass  er  von  der  Gemeinde  wie  ein  Fremd¬ 
ling  zu  behandeln  ist  —  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  17, 14  — 
sondern  nur  dass  er  fortan  im  Heiligtum  JHVHs  nicht  mehr  fun¬ 
gieren  darf.  In  ersteigern  Sinne  müsste  es  noy  mpo  oder  dergleichen 
statt  'Mo  heissen,  'Mö  ist  =  von  meinem  Heiligtum;  vgl.  die 
häufige  Verbindung  nii?  'M.  Ueber  jü  rnaa  vgl.  Joel  1,  5  und  sieh 
zu  1  K.  18,  5. 

9.  Hier  pflegt  man  sämtliche  Suff.  sing,  auf  ein  aus  dem  Zu¬ 
sammenhang  zu  ergänzendes  mp  zu  beziehen,  allein  im  Vorher¬ 
gehenden  ist  nur  von  D'mp,  nicht  von  mp  die  Rede;  vgl.  V.  2. 
4.  G.  7.  Das  Suff,  in  m  bezieht  sich  auf  Kan ;  vgl.  Num.  27,  3 
und  Deut.  24,  16;  die  beiden  andern  Suff,  der  dritten  Person 
stehen  euphemistiseh  für  das  der  ersten,  welches  auf  JHVH  zu  be¬ 
ziehen  wäre,  My  ist  also  =  M  und  MM  =  'Mn\  Das  Ganze 
ist  danach  so  viel  wie:  sie  sollen  in  meinem  Dienste  keine  Sünde 
auf  sich  laden  und  darum  sterben  müssen,  weil  sie  meine  Würde 
verletzten.  JHVH  identifiziert  in  dieser  Rede  seine  persönliche 
Würde  mit  der  Weihe  seiner  Heiligtümer;  vgl.  V.  2.  Diese  Art 
Euphemismus,  bei  der  die  dritte  Person  an  Stelle  der  ersten  tritt, 
ist  nach  rabbinischer  Definition,  die  schon  früher  einmal  angeführt 
wurde,  mrttfD  irMp  nbim  IDSfy  ns*  bbpü V  disd  wie  wenn  jemand,  der 
von  sich  selbst  etwas  seine  Würde  Verletzendes  zu  sagen  hat,  es 
von  einer  dritten  Person  aussagt. 

10.  bi  an  der  Spitze  des  ersten  Halbverses  will  verstanden 
sein.  Der  durch  dieses  Wörtchen  ausgedrückte  Begriff  des  Distri¬ 
butiven  ist  nämlich  nicht  mit  Bezug  auf  die  Person  des  Individuums 
sondern  mit  Bezug  auf  dessen  augenblicklichen  Zustand  zu  fassen. 
Im  vorhergehenden  handelte  es  sich  um  Priester,  die  als  solche 
nur  in  einem  gewissen  Zustande  etwas  Geheiligtes  nicht  essen 
dürfen.  Und  nun  heisst  es:  der  Unbefugte  aber,  d.  i.  der  Nicht¬ 
priester,  gleichviel  in  welchem  Zustande,  ob  rein  oder  unrein,  soll 
nichts  Geheiligtes  gemessen.  In  Sifrä  wird  der  Gebrauch  von  bj 
an  dieser  Stelle  missverstanden  und  dahin  gedeutet,  als  sollte  unser 
Gebot  dadurch  auch  auf  die  Leviten  und  andere  Nichtpriester  reiner 
Abkunft  ausgedehnt  werden.  Man  sieht  daraus,  dass  selbst  die 
älteren  Rabbinen  nicht  die  gründliche  Kenntnis  des  Hebräischen 
besassen,  die  ihnen  orthodoxe  Juden  zuzuschreiben  pflegen.  Ueber 
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1?  —  Nichtpriester  vgl.  zu  Ex.  30,  33.  Was  den  zweiten  Hslbvers 
betrifft,  so  wrurden  der  3tmn  und  der  mstP  beide  von  ihrem  Arbeit¬ 
geber  beköstigt;  sonst  wäre  dieses  spezielle  Verbot  vollends  über¬ 
flüssig;  vgl.  zu  Ex.  12,  45. 

11.  ?]D3  pp  ist  der  jüngere  Ausdruck  für  Ppa  niptt.  Zur  Sache 
vgl.  die  Bemerkungen  zu  Gen.  17,  12,  und  Ex.  12,  44. 

13.  mj»3  drückt  mehr  aus  als  man  anzunehmen  scheint.  Es 
will  damit  gesagt  sein,  dass  die  als  Witwe  oder  Geschiedene  ins 
väterliche  Haus  zurückgekehrte  Priestertochter,  um  von  den  priester- 
lichen  Abgaben  essen  zu  dürfen,  in  ihrem  Unterhalt  vom  Vater  so 
abhängen  muss,  wie  zur  Zeit,  da  sie  noch  nicht  verheiratet  war. 
Denn  ffnyj  heisst  hier  nicht  Jugend,  sondern  bezeichnet  die  Zeit  vor 
der  Verheiratung.  Das  blosse  Wohnen  einer  anderweitig  versorgten 
Witwe  oder  Geschiedene  im  Hause  ihres  Vaters  macht  sie  nicht 
zum  Gliede  seiner  Familie  in  der  Hinsicht,  dass  sie,  wenn  er  ein 
Priester  ist,  von  seiner  geheiligten  Speise  essen  darf.  Doch  will 
mir  scheinen,  dass  my»  allein  die  ganze  Situation  nicht  ausdrückt 
Der  Umstandsatz  nS  ps  jnn  trägt  dazu  das  seine  bei.  Denn,  wenn 
der  Verstorbene  keine  Kinder  zurücldiess,  ging  die  Witwe  wahr¬ 
scheinlich  leer  aus,  sodass  sie  in  ihrem  Unterhalt  auf  ihre  eigenen 
Verwandten,  zunächst  auf  den  Vater,  angewiesen  war.  Aehnlich 
mag  auch  das  Los  der  Geschiedenen  gewesen  sein. 

In  diesem  Satze  ist  u  —  jemand  der  zu  einem  Priester  in 
keinerlei  Dienstverhältnis  oder  Verwandtschaftsverhältnis  steht,  im 
Gegensatz  zu  den  V.  11b — 13a  genannten  Personen;  vgl.  K.  zu 
Ps.  109,11. 

14.  ns  fasst  man  gewöhnlich  als  Präposition,  was  das  Wörtchen 
in  diesem  Zusammenhang  jedoch  nicht  sein  kann.  Denn  durch  solches 
ns  kann  nicht,  wie  durch  „nebst“  oder  „samt“  etwas  zu  einem 
Objektacc.  hinzugefügt  werden.  Tatsächlich  ist  ns  hier  nota  acc., 
denn  ist  hier  nicht  Substantiv,  sondern  reines  Partizip,  das 
wie  die  Participia  Kal  von  121,  313,  mp  und  anderer  Verba,  von 
denen  die  übrigen  Kalformen  nicht  im  Gebrauch  sind,  Pielbedeutung 
hat.  Als  Partizip  hat  jm  Verbalrektion,  und  tinpn  ns  ist  sein 
Objekt.  Der  Sinn  ergibt  sich  ganz  Idar  aus  dem  Zusammenhang. 
Es  hat  ein  Nichtpriester  heilige  Speise,  d.  i.,  vom  Fleisch  oder 
Mehlopfer  das  nach  Abhub  der  auf  den  Altar  kommenden  Teile 
Zurückgebliebene,  das  dem  Priester  zufallen  sollte,  gegessen.  Er  soll 
dafür  Ersatz  leisten.  Aber  wem?  trnpn  ns  puS  =  dem,  der  bei 
der  Darbringung  des  betreffenden  Opfers  als  Priester  fungierte. 
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Dass  das  Part,  auch  eine  vergangene  Handlung  ausdrücken  kann, 
braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Das  Objekt  zu  ]n: 
aber  ergänzt  sich,  wie  nach  der  üblichen  Fassung,  aus  dem  Vor¬ 
hergehenden. 

16.  cm«  ist  nach  Koenig  pron.  refl.  und  bezieht  sich  auf  die 
Priester.  Der  dreibändige  Grammatiker  folgt  hier  der  Ansicht 
des  Rabbi  Ischmael  in  Sifre,  selbstverständlich  ohne  es  zu  wissen, 
denn  Rabbi  IschmaeJs  Hebräisch  ist  unpunktiert.  Allein  die  Fälle, 
wo  ntf  so  gebraucht  ist,  lassen  sich  an  den  Fingern  abzählen,  und 
unter  diesen  wenigen  findet  sich  keiner,  wo  das  Verbum  Hiph. 
ist.  Und  es  ist  dies  auch  sehr  natürlich.  Denn  Hiph.  ist  extensiv 
und  kann  daher  nicht  eine  Handlung  bezeichnen,  wobei  das  Subjekt 
selbst  Objekt  ist.  In  diesem  speziellen  Falle  ist  die  reflexive 
Fassung  von  DH1K  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  „Sünde  auf 
sich  laden“  stets  nur  durch  py  tttw  und  nie  anders  ausgedrückt 
wird,  obgleich  der  Gedanke  sehr  häufig  ist.  orus*  bezieht  sich  auf 
das  vorherg.  ^3.  natt'fci  py  übersetzt  man  gewöhnlich  „Schuld 
durch  ihre  Verschuldung“,  obgleich  notiW  eines  entsprechenden 
Suffixes  entbehrt.  Manche,  die  korrekter  und  wohl  auch  origineller 
sein  wollen,  geben  den  Ausdruck  wieder  „Schuld  zur  Verschuldung“, 
jedoch  ohne  sich  sagen  zu  können,  was  das  heissen  soll.  Ja,  die 
Quellenanalyse  ist  ein  viel  angenehmeres,  weil  ein  unverfänglicheres 
Geschäft  als  die  einfache  Erklärung  des  Textes.  Darum  betreibt 
man  jenes  Geschäft  mit  unermüdlichem  Eifer,  während  man  diesem 
so  viel  als  möglich  aus  dem  Wege  zu  gehen  sucht.  Der  Ausdruck 

py  erklärt  sich  aus  der  Beschaffenheit  des  in  Rede  stehenden 
Vergehens.  Das  Vergehen  ist  unbefugter  Gebrauch  von  geheiligten 
Dingen.  Dieses  Vergehen  ist  nach  5, 14  eine  Sünde,  die  durch 
ein  Schuldopfer  (ct£W)  gesühnt  werden  muss,  und  ein  solches 
Vergehen  heisst  hebräisch  natfW  py ;  vgl.  den  Gebrauch  von  natt'X 
5,  24.  Wenn  die  Priester  über  das  Heilige  nicht  genug  wachen, 
kann  jemand  aus  der  Gemeinde  dieses  leicht  missbrauchen,  und 
somit  lassen  sie  ihn  darob  eine  schwere  Sünde  auf  sich  laden,  die 
nur  durch  ein  Schuldopfer  zu  tilgen  ist.  Möglicherweise  hat  man 
bei  dieser  Ermahnung  an  eine  absichtliche  Unwachsamkeit  der 
Priester  zu  denken,  die  ihnen  durch  Veranlassung  von  Schuldopfern 
seitens  der  Gemeinde  einträglich  wird.  Dass  es  Priester  geben 
konnte,  die  gewissenlos  genug  waren,  sich  auf  solche  Spekulation 
einzulassen,  zeigt  Hos.  4,  8.  —  Das  Suff,  in  DBHpo  bezieht  sich 
auf  die  im  ersten  Halbvers  genannten  heiligen  Gaben  der  Gemeinde. 
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19.  DSJim1?  ist,  wie  DWn  und  mt,  ein  Erfordernis  für  sich; 
vgl.  zu  1,  3. 

21.  Für  «bob  ist  «SpS  zu  lesen  und  die  Präposition  als  das 
Prädikatsnomen  bezeichnend  zu  fassen;  vgl.  das  darauf  folg.  mwb. 
«b§  aber  heisst  niemals  Wunder.  Ein  Wunder  ist  mx,  new,  im 
PI.  auch  niKbcJ,  aber  nicht  «bf.  Letzteres  bezeichnet  eigentlich 
etwas  Unvergleichliches,  allein  da  Stehendes.  Hier  bedeutet  der 
Ausdruck  etwas  Spezielles,  das  ausserhalb  des  Allgemeinen  steht. 

«bp  ist  ein  spezielles  Opfer  zur  Entrichtung  eines  Gelübdes. 

22.  Ueber  die  Partizipien  TDir  und  pm  zwischen  den  Sub¬ 
stantiven  mv  und  nSas  vgl.  21,  20. 

23.  Ueber  iurv  xb  =  wird  nicht  angerechnet  werden,  vgl. 
die  Bemerkung  zu  1, 3  und  4.  An  dieser  Stelle  ist  diese  Be¬ 
deutung  augenscheinlich. 

24.  Hier  fassen  die  Rabbinen  den  zweiten  Halbvers  richtig 
als  absolutes  Verbot  jeder  Art  Kastration  irgendeines  Tieres,  selbst 
wenn  es  nicht  geopfert  werden  soll. 

25.  om  Dnnira  könnte  bei  folgendem  dd  dw  nur  rhetorische 
Variation  sein,  die  aber  in  einer  gesetzlichen  Vorschrift  nicht  an¬ 
zunehmen  ist.  Man  streiche  daher  am,  das  durch  Missverständnis 
des  ihm  vorangehenden  Ausdrucks  entstanden  ist,  und  das  schon 
durch  seine  vollere  Form  neben  gleich  darauf  folgendem  dd  als 
spätere  Zutat  sich  verrät.  Hier  handelt  es  sich  ausschliesslich  um 
die  im  vorherg.  Verse  genannten  Fälle.  Danach  ist  dd  DW  Dnntro, 
ohne  am  dazwischen,  so  viel  wie:  die  Kastration  ist  bei  ihnen  ein 
Gebrechen,  das  heisst,  als  Opfertier  sind  sie  wegen  ihrer  Ver¬ 
schneidung  ebenso  wenig  annehmbar,  wie  wenn  sie  ein  Gebrechen 
hätten. 

26.  Wie  bei  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Gesetze, 
scheint  auch  hier  das  Motiv  rein  humanitär,  nicht  hygienisch  zu 
sein.  Das  Muttertier  soll  sich  mindestens  eine  Woche  seines 
Jungen  erfreuen. 

32.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  18,  21.  Dass  in  der 
Redensart  m,T  Dir  bbn  Name  so  viel  ist  wie  Person,  sieht  man  hier 
daran,  dass  es  vwipji,  nicht  wir  trnpil  als  Gegensatz  zu  ibbnn  xbi 
sirnp  Dir  nx  heisst.  In  diesem  Gegensatz  ist  Dir  weggelassen,  weil 
kein  Grund  für  dessen  Gebrauch  vorhanden  ist.  Die  talmudische 
Redensart  «in  -pm  trnpn  bir  wir  ty'np,  nach  der  Analogie  des  bibli¬ 
schen  m.T  Dir  bbn  gebildet,  beruht  auf  Missverständnis  des  Zweckes, 
den  der  Gebrauch  von  Dir  in  letzterem  Ausdruck  hat. 

Ehrlich,  Randglossen,  EI. 
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XXIII. 

I.  tnpn  findet  sich  in  Verbindung  mit  einem  Feste  in  den 
prophetischen  Schriften  sicher  nur  Jes.  1,  13,  denn  Jes.  4,  5  ist 
der  Sinn  zweifelhaft.  Hier,  wie  im  Pentateuch  überhaupt,  lautet 
der  Ausdruck  voller  ttnp  tflpö.  Ueber  dieses  sieh  zu  Ex.  12,  16. 
In  unserem  Buche  scheint  jedoch  der  Ausdruck  eine  noch  speziellere 
Bedeutung  zu  haben.  Ich  glaube,  dass  man  später  unter  ttnp  N'ipo 
ein  Fest  verstand,  an  dem  Stücke  aus  der  altern  religiösen  Lite¬ 
ratur  zur  öffentlichen  Verlesung  kamen;  vgl.  Neh.  8, 2.  3.  10. 
Was  nun  t£Hp  Kipo  Kip  eigentlich  lieisst,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
nicht  sagen.  Onkelos  fasst  in  diesem  Ausdruck  Kip  und  Kipö  im 
Sinne  von  mp,  respekt.  mpo,  was  offenbar  nicht  richtig  ist.  Aber 
auch  „das  Fest  ausrufen“,  wie  man  in  neuerer  Zeit  übersetzt,  kann 
die  Redensart  nicht  bedeuten.  Denn  es  lässt  sich  nicht  denken, 
dass  man  periodisch  wiederkehrendo  Feste  und  namentlich  den 
Sabbath  —  denn  mit  diesem  fängt  im  Folgenden  die  Reihe  der 
Feste  an,  weshalb  er  auch  später  in  der  über  den  sabbathlichen  Becher 
Wein  gesprochenen  Benediktion  tmp  'Klpo*?  nSnn  genannt  wird  — 
jedesmal  öffentlich  proklamierte.  Mir  scheint  Kip  in  der  fraglichen. 
Redensart  von  Kipo  denominiert  zu  sein.  Danach  wäre  tmp  Sipo  Kip 
so  viel  wie  als  unp  Sipo  begehen;  vgl.  das  häufige  :n  m 

4.  Eine  zweite  Ueberschrift;  sie  ist  offenbar  älter  als  die 
erste  in  V.  2,  die  auch  den  Sabbath  in  die  tmp  'Sipo  einschliesst. 

7.  Während  es  V.  3  beim  Sabbath  und  V.  28  beim  Ver¬ 
söhnungstag  res^ö  bi  heisst,  ist  hier,  wie  auch  V.  25.  35.  36,  nur 
moy  ros^ü  verboten.  Letzterer  Ausdruck  bezeichnet  speziell  die 
Berufsarbeit  oder  alle  Arbeit,  wodurch  man  sich  die  Lebensmittel 
erwirbt,  und  schliesst  jede  Verrichtung  aus,  die  für  deren  Zube¬ 
reitung  erforderlich  ist. 

II.  DDjyiS  ist  auch  hier  wie  immer  =  in  euerem  Namen, 
eigentlich  auf  euere  Rechnung. 

12.  Ueber  die  spezielle  Bedeutung  des  Suff,  in  iiw  p  vgl. 
die  Bemerkung  zu  12,  6. 

15.  Ziehe  mnatP  yoo*  gegen  die  Accente  zum  Vorherg.  und 
fasse  den  Ausdruk  als  Objekt  zu  onicw.  Im  zweiten  Halbvers 

zu  wiederholen,  wie  Houbigant  vorschlägt,  ist  nicht  nötig. 

17.  Nach  c'ntt'  bringen  die  meisten  der  alten  Versionen  mVn 
zum  Ausdruck,  doch  scheint  mir  dieser  Zusatz  auf  blosser  Ver 
mutung  zu  beruhen.  Man  glaubte  nämlich  hier  ein  Substantiv  zu 
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vermissen,  worauf  das  Genus  von  dw  passte.  Aber  DnS  kommt 
auch  sonst  als  Femininum  vor;  vgl.  1  Sam.  10,4. 

20.  mn^  ist  Doppelbestimmung  zu  t£Hp.  Die  dargebrachten 
Opfer  sind  JHVH  als  heilige  Gabe  gewidmet,  aus  dessen  Hand 
sie  der  Priester  erhält;  vgl.  Sifre  zu  Num.  Piske  4. 

21.  Man  beachte,  dass  tnp  hier  absolut  gebraucht  ist,  während 
unp  *npö  das  Subjekt  zu  mm  bildet.  Dies  bestätigt  unsere  zu  V.  2 
ausgesprochene  Vermutung.  Recht  albern  ist  die  Fassung,  wonach 
mit  cntfipi  eine  Proklamation  gemeint  ist  und  das,  was  darauf 
folgt,  den  Inhalt  der  Proklamation  angibt. 

24.  nyrin  jm  ist  ein  dunkler  Ausdruck.  In  der  Synagoge 
wurde  von  jeher  darunter  verstanden  das  Schofarblasen,  y  wo¬ 
mit  man  sich  bei  Gott  in  Erinnerung  zu  bringen  sucht;  vgl.  RSBM. 
Allein  mit  Bezug  auf  isw  heisst  es  immer  nur  J?pn  nicht  jmn. 
Auch  zeigt  der  Ausdruck  idw  Sipm  njnvD  2  Sam.  6,  15  Am.  2,  2. 
1  Chr.  15,  28,  wie  auch  die  Verbindung  nimm  DP,  Zeph.  1,  16, 
dass  njmn  einen  andern  Schall  bezeichnet  als  den  des  nmti'.  Die 
neuern  nichtjüdischen  Ausleger  verstehen  unter  nynn  richtig  das 
Blasen  mit  Posaunen  oder  Trompeten,  fassen  aber  njmn  pnst  im 
Sinne  von  „Ermahnung  durch  Lärmblasen“,  und  denken  dabei  an 
die  Verkündigung  des  anbrechenden  neuen  Jahres  durch  Lärmblasen, 
wie  etwa  bei  Christen  das  neue  Jahr  eingeläutet  wird.  Aber  ab¬ 
gesehen  davon,  dass  das  in  Rede  stehende  Fest  in  unserem  Texte 
nicht  als  Neujahrstag  bezeichnet  ist,  kann  ein  Fest  schwerlich 
seine  Benennung  von  der  Art  und  Weise  seiner  Verkündigung 
erhalten,  jroi  kann  hier  nur  so  viel  sein  wie  Gedäclitnistag;  vgl. 
zu  Ex.  12,  14.  Danach  aber  muss  man  bei  njmn  hier  nicht  an 
den  Trompetenschall  selbst  denken,  sondern  an  dessen  Gelegenheit, 
njmn  frei  wäre  also  eine  Gedächtnisfeier  zur  Erinnerung  an  ein 
freudiges  Ereignis,  das  seiner  Zeit  mit  Jubel  und  Trompetenschall 
begrüsst  wurde.  Das  grosse  Ereignis,  dessen  Gedächtnisfeier  hier 
befohlen  wird,  war  wahrscheinlich  die  erste  Opferung  zu  Jerusalem 
auf  dem  provisorischen  Altar  vor  der  Erbauung  des  Tempels,  gleich 
nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  unter  Serubabel.  Dieses  Er¬ 
eignis  fand  nach  Esra  3,  6  am  ersten  des  siebenten  Monats  statt, 
und  es  wurde  schon  zur  Zeit  Nehemias,  also  ungefähr  ein  Jahr¬ 
hundert  später,  alljährlich  gefeiert,  vgl.  Neh.  8,  2.  9. 11.  (In  Nehemia 
hat  dieser  Feiertag  noch  keinen  bestimmten  Namen,  sondern  wird 
bloss  ein  JHVH  geheiligter  Tag  genannt.)  Doch  hat  dieses  Fest 
dort  nicht  den  düstern  und  schauerlichen  Charakter,  den  es  jetzt 
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für  die  Juden  hat.  Vielmehr  scheint  die  Feier  dort  eine  recht 
lustige  gewesen  zu  sein  und  etwas  vom  Charakter  des  spätem 
Purim  gehabt  zu  haben;  vgl.  Neh.  8,  10.  12.  Esther  9;  17 — 19.  22. 
Zu  diesem  Charakter  des  Festes  passt  die  Bezeichnung  njmn  pmi 
in  unserer  Fassung  vortrefflich.  Es  ist  aber  noch  eine  andere 
Erklärung  für  dieses  nynn  möglich.  Das  Nomen  kann  von  einem 
yn  kommen,  dass  mit  njn  =  mn  verwandt  ist.  Danach  wäre  unter 
nynn  Gnade,  Gnadenerweisung  zu  verstehen;  sieh  zu  Num.  23,21. 
Die  gefeierte  Gelegenheit  wäre  aber  dieselbe.  Denn  die  zurück¬ 
gekehrten  Exulanten  empfanden  erst  dann  voll  die  Gnade  JHVHs, 
als  sie  ihm  wieder  auf  heimatlichem  Boden  opfern  durften. 

27.  *]»  ist  hier  =  genau,  pünktlich;  vgl.  zu  Ex.  12,  15.  Der 
Ausdruck  ist  hier  wie  dort  in  Verbindung  mit  einem  Feste  ge¬ 
braucht,  auf  dessen  unpünktliche  Beobachtung  dieselbe  schwere 
Strafe  steht;  vgl.  V.  29  und  Ex.  12, 15b.  Doch  findet  sich  “jx 
auch  hier  V.  39  beim  Laubhüttenfest. 

36.  Es  ist  recht  demütigend,  dass  wir  nicht  bestimmt  sagen 
können,  was  das  ziemlich  häufige  miry  eigentlich  bedeutet.  Auch 
der  Gebrauch  desNiph.  von  “ixy  in  der  dunklen  Stelle  1  Sam.  21,8 
kann  kein  Licht  darauf  werfen.  Möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich, 
ist,  dass  der  Ausdruck  einen  Tag  bezeichnet,  den  man  ganz  im 
Heiligtum  zubrachte,  ohne  es  zu  verlassen. 

40.  Für  '"15  lies  'ia  =  'ntf.a  von  itfa,  wovon  nnxs  nomen  uni- 
tatis  ist.  Die  Beschreibung  von  durch  Tin  zeigt,  dass  Teile 
des  Baumes  selbst,  nicht  seine  Früchte  verlangt  werden,  denn  die 
Früchte  eines  prächtigen  Baumes  sind  nicht  notwendiger  Weise 
auch  selbst  prächtig,  aber  seine  Zweige  sind  es  wohl.  Tatsächlich 
ist  Neh.  8,  15  in  Verbindung  mit  diesem  Feste  nur  von  belaubten 
Baumzweigen,  aber  nicht  von  Baumfrüchten  die  Rede.  Auch  hier 
nennt  das,  was  uumittelbar  auf  mn  j‘y  no  als  Epexegese  dazu  folgt, 
lauter  Zweige.  Aber  auch  mn,  welch-es  sich  sonst  nirgends  in  dieser 
Weise  als  Bestimmungswort  findet,  ist  mir  sehr  verdächtig.  Ich 
vermute,  dass  der  Text  urspringlich  cm  Myrte  dafür  hatte;  vgl. 
die  oben  angeführte  Stelle  in  Neh.  Für  riss  ist  entschieden  rie? 
von  nE>2  zu  lesen,  ne?  heisst  Palmzweig,  pp  aber  kann  das  nicht 
heissen,  niay  ist  Bezeichnung  für  dichtbelaubte  Bäume.  Die 
rabbinisehe  Exegese  versteht  unter  diesem  Ausdruck  die  Myrte; 
vgl.  Sifrä  zur  Stelle,  aber  diese  Fassung  wfird  durch  die  oben  an¬ 
geführte  Nehemiastelle  unmöglich;  denn  dort  wird,  wie  hier  bei 
unserer  Emendation  von  mn,  die  Myrte  neben  ntty  genannt.  Was 
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mit  den  belaubten  Zweigen  getan  werden  soll,  ist  in  unserem  Texte 
nicht  gesagt.  Wahrscheinlich  sollen  die  Laubhütten  daraus  gemacht 
werden;  vgl.  Neh.  8,  16.  Wenn  dem  so  wäre,  dürfte  hier  etwa 
rTDD  wyw  ausgefallen  sein.  Aber  dann  müsste  man  auch  cpS  für 
DVO  lesen,  da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Zweige  am  Festtag 
abgeschnitten  und  Laubhütten  daraus  gemacht  werden  durften. 

42.  Die  fremden  Schützlinge  (D'nj)  sind  hier  ausgeschlossen, 
weil  dem  Gebote  nach  der  gleich  darauf  folgenden  Motivierung  eine 
national-historische  Begebenheit  zu  Grunde  liegt. 

43.  Dass  der  hier  angegebene  Zweck  des  Gebotes  nicht  der 
richtige  ist,  zeigt  schon  die  Jahreszeit,  in  die  das  in  Rede  stehende 
Fest  fällt.  Denn,  hinge  dieses  Gebot  irgendwie  mit  dem  Auszug 
aus  Aegypten  zusammen,  so  müssten  die  Laubhütten  nicht  für  das 
Herbstfest,  sondern  für  das  Passahfest,  das  zur  Erinnerung  an  jene 
Begebenheit  gefeiert  wird,  vorgeschrieben  sein.  Ausserdem  ist 
sonst  nirgends  gesagt,  dass  die  Israeliten  unmittelbar  nach  dem 
Auszug  aus  Aegypten  in  Laubhütten  wohnten.  Aus  diesen  Gründen 
dürfte  die  Veranlassung  unserer  Vorschrift  nicht  in  der  Erinnerung 
an  eine  Begebenheit,  die  zur  Zeit  dieser  Gesetzgebung,  bereits  der 
Geschichte  angehörte,  sondern  vielmehr  in  den.  damaligen  Zeit¬ 
verhältnissen  zu  suchen  sein. 

Das  Herbstfest  war  nicht  nur  das  grösste  und  älteste,  sondern 
auch  das  einzige  Fest,  für  welches  der  israelitische  Landbauer  die  Yor- 
geschriebene  Wallfahrt  nach  Jerusalem  bequem  unternehmen  konnte. 
Denn  zur  Zeit  des  Passahfestes  beginnt  in  Palästina  die  Ernte. 
Das  Wochenfest  wiederum  ist  mitten  in  der  Ernte,  wo  kein  Bauer 
seine  Wirtschaft  auf  längere  Zeit  verlassen  kann,  und  dazu  noch 
so  bald  nach  dem  Passahfeste,  dass  wer  an  dem  letztem  die  Wall¬ 
fahrt  mitgemacht,  sie  nicht  nach  so  kurzer  Zeit  wieder  unternehmen 
konnte.  Am  Herbstfest  dagegen,  wo  die  Ernte  ganz  zu  Ende  war, 
da  wallfahrten  viele.  Jerusalem  aber  war  keine  sehr  grosse  Stadt. 
Es  hatte  zur  Zeit  seiner  höchsten  Blüte  wohl  nicht  mehr  als  dreissig- 
bis  vierzigtausend  Einwohner,  konnte  also  kaum  mehr  als  ebenso 
viele  Gäste  beherbergen.  Wenn  aber  am  grossen  Herbstfest  etwa 
dreimal  so  viele  Fremde  kamen,  mussten  die  meisten  von  ihnen 
aus  Mangel  an  Unterkunft  in  den  Häusern  sich  dazu  bequemen, 
während  ihres  Aufenthalts  in  der  überfüllten  Stadt  in  temporären 
Hütten  Quartier  zu  nehmen.  Dies  war  besonders  der  Fall  in  der 
ersten  Zeit  nach  der  Rückkehr  aus  dem  babylonischen  Exil.  Denn 
es  vergingen  volle  hundert  Jahre,  ehe  das  völlig  zerstörte  Jerusalem 
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einigermassen  wiedererbaut  war.  Während  dieser  vielen  Jahre, 
wo  es  in  der  heiligen  Stadt  kaum  dreihundert  Häuser  gegeben 
haben  mochte  und  fast  alle  Festgäste  sich  in  Laubhütten  aufhalten 
mussten,  geriet  das  grosse  Fest  in  Verfall.  Die  Unbequemlichkeit 
der  Hüttenwohnung  hielt  das  Volk  und  besonders  die  Bemittelten, 
die,  weil  ihre  Behäbigkeit  es  ihnen  gestattete,  in  der  altern  Zeit 
zu  den  Festen  in  grosser  Zahl  sich  einzufinden  pflegten,  von  der 
Wallfahrt  ab.  Denn  die  reichen  Leute  wollten  nicht  im  Herbste  eine 
volle  Woche  in  einer  Laubhütte  zubringen.  In  jener  kritischen 
Zeit  suchte  ein  Prophet,  dessen  Reden  jetzt  den  Schluss  des 
Sacharjabuches  bilden,  das  verfallene  Herbstfest  durch  wunderliche 
Prophezeiungen  über  dessen  künftige  Grösse,  die  fremde  Nationen 
zur  Beteiligung  an  seiner  Feier  nach  Jerusalem  herbeilocken  würde, 
zu  heben  und  wieder  in  Ansehen  zu  bringen;  vgl.  Sach.  14,  16 — 19. 
So  der  Prophet.  Die  priesterliche  Gesetzgebung  aber  schlug  einen 
sicherem  Weg  ein  und  machte  das  Wohnen  in  Laubhütten  während 
des  Herbstfestes  überall  obligatorisch,  in  der  Voraussetzung,  dass 
fortan  die  Unbequemlichkeit  in  Jerusalem,  der  man  sich  jetzt  auch 
daheim  unterwerfen  musste,  das  Volk  von  der  Wallfahrt  nicht  mehr 
abhalten  wird.  Dass  dieses  priesterliche  Machtgebot  einen  Protest 
hervorrief,  ist  zu  Gen.  33,  17  gezeigt  worden. 

XXIV. 

2.  Ueber  diesen  und  den  folgenden  Vers  vgl.  die  Bemerkimgen 
zu  Ex.  27,  20.  21. 

4.  Mit  den  Worten  mntsn  rruan  by  soll  nicht  gesagt  sein,  dass 
die  Lampen  während  der  Zurichtung  auf  dem  Leuchter  sich  be¬ 
finden  müssen,  und  dass  sie  für  das  Arrangement  von  ihm  nicht 
entfernt  werden  dürfen.  Es  soll  damit  nur  bestimmt  werden,  wo 
die  gefüllten  Lampen  hinkommen. 

6.  nnyo,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  erklärt  sich  nach  der  Be¬ 
merkung  zu  Gen.  22,  9.  Der  Ausdruck  heisst  nicht  Reihe,  sondern 
mutmasslich  für  eine  bestimmte  Zeit  hinreichende  Portion.  Denn  es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Institution  der  Schaubrote 
heidnischen  Ursprungs  war.  Ursprünglich  entfernten  die  Priester 
jeden  Tag  heimlich  die  auf  den  Tisch  aufgetragenen  Speisen  und 
gaben  vor,  dass  der  Gott,  dem  sie  vorgesetzt  worden  waren,  sie 
verzehrt  hätte;  vgl.  die  apokryphische  Erzählung  „Bel  und  der 
Drache“.  In  monotheistischer  Zeit  eignete  sich  der  Priester  ein¬ 
gestandener  Massen  die  Brote  an,  nachdem  sie  auf  dem  Tische 
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eine  Wochelang  JHVH  zur  Verfügung  gewesen  waren.  Es  waren 
zwölf  Laib  Brot  von  je  zwei  Zehntel  Epha.  Ein  einziger  Laib 
Brot  von  einem  Zehntel  Epha  würde  nach  Ex.  16,  16.  36  einem 
Menschen  für  einen  ganzen  Tag  hinreichen.  Der  Israelit  ass  in 
der  altern  Zeit,  wie  auch  später,  nur  zwei  Mahlzeiten  täglich ;  vgl. 
Ex.  16, 12  und  Pe'a  8,  7.  Ein  Gott  aber  ass,  wie  es  scheint, 
nicht  mehr  als  zweimal  die  Woche,  dafür  aber  bei  jeder  Mahlzeit  vier¬ 
undzwanzig  Mal  so  viel  wie  ein  Sterblicher.  Die  mutmasslich  für 
den  Gott  hinreichende  Portion  heisst  ronya.  Diese  grobsinnliche  Vor¬ 
stellung  hat  sich,  wie  so  manche  andere,  bis  auf  die  monotheistische 
Zeit  erhalten 

7.  nmyan  ist  wie  im  vorhergehenden  Verse  distributiv  zu  ver¬ 
stehen.  Auch  im  deutschen  kann  ein  Subst.  mit  dem  bestimmten 
Artikel  so  gebraucht  werden. 

8.  mn  ist  hier  Synonym  zu  pn ;  vgl.  V.  9  und  den  Pa¬ 
rallelismus  Ps.  50,  16,  an  welcher  letzterer  Stelle  aber  unser  Nomen 
in  einem  um  eine  Schattierung  verschiedenen  Sinne  gebraucht  ist. 

10.  Dieser  Passus  ist  schmählich  missverstanden  worden. 
Denn  es  ist  hier  nicht  davon  die  Rede,  dass  der  Betreffende  seine 
damalige  Wohnung  verliess  und  unter  die  Israeliten  trat,  welche 
Angabe  vollends  überflüssig  wäre.  HT)  hat  hier  den  Sinn  des 
Plusquampf.,  vgl.  zu  Gen.  22,  3,  und  ist  vom  Auszug  aus  Aegypten 
zu  verstehen.  Das  Komplement  n'Ufö  ps'a  ist  weggelassen,  weil 
es  sich  bei  der  Nationalität  des  Mannes  väterlicherseits  von  selbst 
ergibt.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  es  war  aber  der 
Sohn  eines  israelitischen  Weibes,  dessen  Vater  ein  Aegypter  war, 
unter  den  Israeliten  aus  Aegypten  mitausgezogen. 

11.  heisst  nicht  mehr  als  „er  sprach  aus“.  ist  = 

und  er  lästerte,  nicht  „er  fluchte“;  vgl.  2  Sam.  16,  7.  9,  wo  das¬ 
selbe  Verbum  nicht  eine  Verwünschung,  sondern  nur  eine  die  könig¬ 
liche  Würde  verletzende  Auesserung  ausdrückt;  sieh  auch  zu  Ex. 
21,  17.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die  Ausdrucksweise  zu  beachten, 
wonach  rfl  einen  Teil  des  Namens  der  betreffenden  Israelitin 
bildet,  ungefähr  wie  der  moderne  Familienname  einen  Bestandteil 
der  Gesamtbenennung  ausmacht;  vgl.  1  K.  22,  42.  2  K.  8,  26.  21, 19 
und  öfter. 

12.  Sprich  das  Anfangswort  initn  als  Sing,  und  fasse  Moses 
als  Subjekt  dazu.  Die  massor.  Punktation  wurde  durch  das  folg.  cnS 
veranlasst.  Dieses  cnS  bezieht  sich  natürlich  auf  die  Israeliten, 


88 


•Leviticus  XXIY,  15—23.  XX Y,  1. 


denen  aus  Anlass  dieses  konkreten  Falles  die  Entscheidung  über 
alle  solche  Fälle  gegeben  wurde. 

15.  Streiche  am  Schlüsse  wen  MMi.  Bei  Streichung  dieser 
Worte  ist  für  unsern  Fall  soweit  noch  gar  keine  Strafe  genannt, 
weil  der  letzte  Satz  noch  nicht  vollendet  ist;  sieh  die  folg.  Be¬ 
merkung. 

16.  Sprich  das  erste  Wort  3p_Jl  als  Perf.  consec.  und  verbinde 
das  Ganze  mit  dem  Vorherg.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Verbums 
vgl.  zu  V.  11.  Unser  Gesetz  bestimmt  danach,  dass  der  Gottes¬ 
lästerer  nur  dann  mit  dem  Tode  zu  bestrafen  ist,  wenn  er  bei  der 
Lästerung  den  Namen  JHVHs  selbst  deutlich  ausspricht  und  ihn 
nicht  umschreibt;  vgl.  Synhedrin  56a  und  Jeruschalmi  Synhedrin 
Kap.  7,  Hai.  3.  Um  die  eigentliche  Aussprache  des  Tetragramatons 
handelt  es  sich  hier  nicht,  noch  wurde  diese  Stelle  in  der  Synagoge 
je  als  Verbot  solcher  Aussprache  gedeutet;  vgl.  zu  Ex.  20,  7. 

18.  Hier  scheint  der  zweite  Halbvers  sagen  zu  wollen,  dass 
der  Schadenersatz  in  einem  an  Wert  dem  erschlagenen  gleich¬ 
kommenden  andern  Tiere  und  nicht  in  Geld  bestehen  soll. 

22.  mW«  ist  hier  wegen  der  nichtisraelitischen  Abstammung 
des  Schuldigen  in  dem  konkreten  Falle,  der  zu  unserer  Vorschrift 
die  Veranlassung  war,  hinzugefügt.  Der  Betreffende,  der  nur  mütter¬ 
licherseits  israelitischer  Abkunft  war,  galt  nicht  als  Israelit.  Wäre 
er  umgekehrt  der  Sohn  eines  Israeliten  von  einem  nichtisraelitischen 
Weibe,  so  würde  er  zu  den  Israeliten  gezählt  haben. 

23.  Der  zweite  Halbvers  ist  nicht  mit  Bezug  auf  den  speziellen 
Fall  des  Halbisraeliten  zu  verstehen,  denn  dieser  ist  ja  schon  im 
Vorherg.  vollkommen  erledigt.  Die  Angabe  bezieht  sich  auf  V.  15 
und  16,  und  der  Sinn  ist :  von  dann  an  richteten  sich  die  Israeliten 
in  Fällen  von  Gotteslästerung  nach  dem  Befehle  JHVHs  an  Mose. 
Auf  den  vorhergenannten  Fall  bezogen,  würde  der  Satz  lauten  wy') 
torw  '33  statt  wy  toniF1  s::n. 

XXV. 

1.  ‘□T'i  muss  hier  im  Sinne  des  Plusquampf.  verstanden 
werden,  vgl.  zu  24,  10,  da  Moses  nach  dem  Empfang  der  zweiten 
Tafeln  den  Berg  Sinai  nicht  wieder  bestieg.  Die  Stätte  der  fol¬ 
genden  Rede  wird  auf  den  Berg  Sinai  verlegt  wegen  ihrer  zweiten 
Hälfte,  26,3 — 45,  die  den  Charakter  einer  Bundesrede  hat;  vgl. 
die  Unterschrift  26,  46. 
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2.  mitS  rotP  ein  Ausdruck,  der  in  der  Parallelstelle  Ex.  23,  lOff. 
sich  nicht  findet,  bezeichnet  den  rein  religiösen  Charakter  des 
Sabbathjahrs;  vgl.  zu  V.  6. 

5.  "pU  will  höchst  wahrscheinlich  pni  als  Sing,  gesprochen 
werden;  vgl.  *|OT3  im  vorherg.  Verse.  Im  zweiten  Halbvers  ist 
nach  V.  4  n3#  für  fW  zu  lesen.  T\2W  ist  auch  das  einzige  Nomen 
das  sonst  im  st.  const.  mit  pnatP  verbunden  wird. 

6.  pwi  rot?  kann  nicht  bezeichnen  „das,  was  das  Land  während 
seiner  Ruhefeier  von  selbst  hervorbringt“,  wie  man  den  Ausdruck 
gemeinhin  wiedergibt.  Eine  solche  Bezeichnung  dieses  Begriffs  die 
über  die  Grenzen  des  Möglichen  in  der  Sprache  ginge,  dürfte  ein 
Dichter  schwerlich  wagen,  und  in  einer  nüchternen  Gesetzesvorschrift 
ist  gewiss  nicht  daran  zu  denken.  Aber  angenommen,  der  fragliche 
Ausdruck  könnte  die  angebliche  Bedeutung  haben,  dann  stünde  der 
Inhalt  dieses  Verses  im  frappantem  Widerspruch  mit  dem,  was  un¬ 
mittelbar  darauf  folgt;  denn,  wrenn  das,  was  das  Land  während  seiner 
Ruhefeier  von  selbst  hervorbringt,  dem  Bauer  selbst,  seinem  Knecht 
und  seiner  Magd,  seinem  Lohnarbeiter  und  seinem  Beisassen  zur 
Nahrung  dienen  soll,  so  kann  nicht  zugleich  sein  ganzer  Ertrag 
dem  Hausvieh  und  dem  Wild  zur  Nahrung  überlassen  werden. 
Nach  Analogie  von  rmnaiP  26,  34.  43  kann  pan  rfltP  nur  die  Ruhe¬ 
feier  des  Bodens  selbst  bezeichnen.  Aber  dann  kann  rbwh  selbst¬ 
verständlich  nicht  richtig  sein.  wiederum  ist  wegen  der  im 
Vorhergehenden  und  im  Folgenden  durchgehend  singularischen  An¬ 
rede,  vgl.  V.  3.  4.  6.  7,  an  sich  höchst  wahrscheinlich  ein  Schreib¬ 
fehler.  Ich  vermute  nun,  dass  rDJtSöö  "]b  für  rbzvh  ddS  zu  lesen 
ist.  Aber  damit  ist  die  Sache  noch  nicht  abgetan;  man  muss  auch 
das  Anfangswort  des  folg.  Verses  hierherziehen.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  der:  und  der  Sabbath  des  Bodens,  soweit 
dessen  Arbeit  in  Betracht  kommt,  soll  dir  gelten  für  dich  selbst, 
für  deinen  Knecht,  für  deine  Magd,  für  deinen  Lohnarbeiter,  für 
deinen  Beisassen,  der  unter  deinem  Schutze  steht,  und  für  dein 
Vieh.  Ueber  die  Ausdrucksweise  in  tokSöo  pxn  rotP  vgl.  Micha 
3,  6  pme  rirb  und  Sabbath  12  a  pybn  NY!  rot?  es  ist  Sabbath,  und 
man  darf  an  ihm  nicht  jammern*). 

*)  Mit  Bezug  auf  dergleichen  Ausdrücke  sprechen  die  Grammatiker  und 
Erklärer  oft  von  einem  verneinenden  )ö,  was  aber  eine  irrige  Fassung  ist.  Denn 
in  allen  solchen  Fällen  entspricht  die  Präposition  nur  dem  qIaaJI  q»  der  Araber, 
und  der  Begriff  der  Verneinung,  wo  .  er  zur  Geltung  kommt,  ergibt  sich  aus  der 
Unverträglichkeit  des  Begriffs,  den  die  nähere  Bestimmung  ausdrückt,  mit  dem 
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Da  nun  an  dieser  Stelle  soweit  vom  Genüsse  des  Ertrags 
gar  nicht  die  Rede  ist,  so  können  der  Y31P  und  der  3Wi  hier  nicht 
die  Armen  repräsentieren,  wie  allgemein  angenommen  wird.  Diese 
beiden  repräsentieren  ein  gewisses  wegen  Mangels  an  Daten  nicht 
genau  zu  bestimmendes  Dienstverhältnis  und  werden  daher  zu¬ 
sammen  mit  dem  Knecht  und  der  Magd  und  dem  Hausvieh  auf¬ 
geführt,  über  die  alle  der  Hausherr  zu  wachen  hat,  dass  sie  die 
Ruhefeier  des  Bodens  nicht  stören ;  vgl.  das  Sabbathgebot  Ex.  20,  10. 
Man  sieht  also,  dass  hier,  im  Unterschied  von  Ex.  23,  10  ff.  das 
Sabbathjahr  rein  kultisch-religiösen  Charakters  ist  und  gar  keinen 
humanitären  Zweck  hat.  Nach  V.  7  ist  es  sogar  mehr  als  zweifel¬ 
haft,  ob  die  Armen  von  dem  Ertrag  des  Sabbathjahrs  sich  etwas 
aneignen  und  geniessen  dürfen. 

7.  Nach  der  Bemerkung  zu  V.  6  ist  hier  vorgeschrieben,  dass 
von  dem  Ertrag  des  Sabbathjahrs  nichts  eingeheimst,  sondern  alles 
auf  dem  Felde  dem  Wilde  zur  Nahrung  gelassen  werde.  Das  Haus¬ 
vieh,  dessen  Fütterung  dem  Eigentümer  obliegt,  darf  nichts  davon 
abbekommen,  und  höchst  wahrscheinlich  dürfen  sich  auch  die  Armen 
nichts  davon  aneignen.  Der  Ertrag  des  Sabbathjahrs  war  damals 
einfach  Tabu  ungefähr  wie  die  Früchte  des  neugepflanzten  Baumes 
in  den  ersten  drei  Jahren;  vgl.  19,  23.  Nur  das  Wild,  für  das 
niemand  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  durfte  davon  essen. 
Nur  bei  unserer  Emendation  und  Fassung  von  V.  5  erhält  man 
hier  einen  vernünftigen  und  bedeutungsvollen  Satz. 

8.  Hier  wird  der  erste  Satz  durch  den  zweiten  Halbvers  voll¬ 

kommen  klar,  weshalb  der  exegetische  Zusatz  n^yc  ynty  q':v  yiw 
nur  eine  Glosse  sein  kann,  die  ein  alter  Leser  an  den  Rand  für 
sich  hinschrieb,  woher  sie  in  den  Text  geriet.  Die  Ausdrucks- 
weise  in  dieser  Glosse  ist  übrigens  beachtenswert,  denn  sie  ist 
sehr  geschickt.  yat?  Dsöyc  ynt^  könnte  im  Zusammenhang 

mit  dem  Vorhergehenden  ohne  grossen  Zwang  dahin  missdeutet 
werden,  als  sollten  dieselben  sieben  Jahre  siebenmal  gezählt  werden; 
in  der  uns  vorliegenden  Wortfolge  aber  lässt  der  Ausdruck  diesen 
Sinn  nicht  leicht  zu. 


Begriff  des  näher  zu  bestimmenden  Verbums  oder  Substantivs.  Dass  ja  in 
solchen  Fällen  nicht  verneinend  ist,  zeigt  dessen  Gebrauch  in  einem  Ausspruch 
der  Sabbath  22, 8  dem  Rabbi  Jochanan  ben  Sakkai  zugescbrieben  wird,  und 
der  also  lautet  riMIsnD  =  ich  denke,  er  muss,  um  sicher  zu  gehen, 

ein  Sündopfer  darbringen;  solche  Beispiele  gibt  es  aber  auch  viele. 
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9.  Der  zweite  Halbvers  ist  späterer  Zusatz,  denn  dieses  Stück 
ist  in  seinen  wesentlichen  Bestandteilen  älter  als  die  Institution 
des  Versöhnungstags.  Der  Zusatz  ist  hier  unbegreiflich.  Denn  der 
Vorabend  des  Festes  bis  Sonnenuntergang  ist  der  neunte  des  Monats, 
und  Tags  darauf  nach  Sonnenuntergang  ist  nach  alttestamentlicher 
Zeitrechnung  bereits  der  elfte;  am  Feste  selbst  aber  musste  nach 
23, 28  jedes  Geschäft  unterlassen  werden,  und  die  Proklamation 
durch  Hornblasen  wäre  demnach  verboten. 

10.  D'twonn  rütP  ns  ist  reine  Zeitbestimmung,  während  ontPipi 
mit  Dntnpj  das  Objekt  teilt;  vgl.  über  die  Ausdrucksweise  V.  22 
rwetwi  nJtCTi  ns.  Während  des  fünfzigsten  Jahres  soll  die  Freiheit 
vorbereitet  und  im  Lande  proklamiert  werden.  Ueber  den  Ge¬ 
brauch  von  tPip  vgl.  den  Ausdruck  nonSo  Jer.  6,  4.  Joel  4,  9. 
Micha  3,  5.  Dass  die  allgemeine  Freilassung  der  Sklaven  und 
Rückgabe  des  gekauften  Grundeigentums  eine  längere  Vorbereitung 
erheischten  ist  ganz  natürlich.  Das  Jobeljahr  war  eine  rein  national¬ 
ökonomische  Institution.  Dasselbe  wird,  im  Unterschied  von  Sabbath- 
jahr,  welches  V.  2  rnrpS  heisst,  in  keiner  Weise  zu  JHVH  in 
Beziehung  gebracht,  hatte  also  nichts  Heiliges  an  sich.  Daher  ist 
im  Falle  des  Jobeijahrs  der  Ertrag  nicht  wie  beim  Sabbathjahr 
absolut  verboten.  Nur  einheimsen  darf  man  ihn  nicht,  aber  vom 
Felde  jedesmal  davon  den  nötigen  Bedarf  zu  holen  ist  gestattet ; 
vgl.  V.  12. 

11.  Dtwom  rtitP  erklärt  trn  und  ist  vielleicht  nur  eine  Glosse 

dazu. 

12.  Nach  dem,  was  oben  über  den  Charakter  des  Jobeijahres 
gesagt  wurde,  ist  hier  «np  zu  streichen  und  V.  10  b  und  11  zu  ver¬ 
gleichen.  Das  Eindringen  des  zu  streichenden  Wortes  wurde  durch 
Missverständnis  von  onttnpi  an  der  Spitze  von  V.  10  veranlasst. 

16.  lrupo  ist  beidemal  verkürzt  aus  lnapo  rps;  vgl.  V.  51,  wo 
auch  wSi«  in  ähnlicher  Weise  für  inSx:  vpi  vorkommt.  Auffällig 
ist,  dass  hier  bei  einem  Verbot  der  Uebervorteilung  der  Käufer 
und  nicht  der  Verkäufer  hauptsächlich  ins  Auge  gefasst  wird. 

21.  Ueber  die  Anreihung  dieses  Nachsatzes  ohne  jede  Ein¬ 
leitungsformel  vgl.  zu  Deut.  18,  22. 

23.  D'Minni  D'n:  drückt  einen  Begriff  aus;  vgl.  darüber  die 
Bemerkung  zu  Gen.  23,  4.  Dieser  Passus  wirft  indirekt  ein  Licht 
auf  die  Stellung  des  ntwivu  in  Israel.  Der  fremde  Schützling  er¬ 
hielt  danach  von  seinem  Patron  gegen  gewisse  Dienste  ein  Stück 
Boden  für  die  Dauer  des  Dienstverhältnisses.  Dieses  Dienstver- 
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hältnis  konnte  der  Patron  nach  Belieben  lösen  und  sein  Grundstück 
zurückziehen.  Die  Vorstellung  aber,  dass  die  Israeliten  insgesamt 
ihr  Land  nicht  zu  eigen,  sondern  nur  als  Lehen  von  JHVII  haben 
und  als  seine  Schutzbefohlenen  darin  wohnen,  drängte  sich  ihnen 
erst  nach  dem  Exile  auf,  nachdem  sie  die  Erfahrung  gemacht 
hatten,  dass  die  Zuziehung  der  Ungnade  JIlVHs  sie  daraus  ent¬ 
fernen  konnte. 

25.  Die  Einlösung  durch  einen  Verwandten  kommt  hier  wie 
auch  V.  49  zuerst  und  wird  nicht  in  zweiter  Reihe  genannt  für  den 
Fall  dass  sie  durch  den  Verkäufer  selbst  nicht  geschehen  kann, 
weil  sie  den  Umständen  näher  liegt.  Nach  der  Bemerkung  zu 
Ex.  34,  9  musste  ein  Israelit  aufs  Aeusserste  gekommen  sein,  um 
einen  Teil  seines  väterlichen  Erbes  zu  verkaufen,  und  unter  solchen 
Umständen  hatte  er  wrenig  Aussicht,  es  selber  einlösen  zu  können. 
Denn  im  Altertum  hatte  jemand,  der  arg  heruntergekommen  war, 
nicht  viele  Chancen,  sich  wieder  emporzuarbeiten.  In  der  älteren 
Zeit  ging  das  Gesetz  in  Betreff  väterlichen  Gutes  noch  weiter,  in¬ 
dem  es  dafür  sorgte,  dass  kein  Grundstück  auch  nur  zeitweilig  in 
den  Besitz  eines  Fremden  kam.  War  ein  Israelit  gezwungen,  ein 
Grundstück  zu  verkaufen,  so  brauchte  er  sich  nur  an  seinen  nächsten 
Verwandten  zu  wenden,  und  dieser  musste  es  ihm  abkaufen,  damit 
das  väterliche  Erbe  in  der  Familie  bleibe;  vgl.  Jer.  32,  6 — 9. 

26.  Hier  ist  unter  offenbar  nicht  schlechtweg  ein  naher 
Verwandter,  sondern,  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  gemäss, 
solch  ein  naher  Verwandter  zu  verstehen,  der  vermögend  genug 
ist,  die  Einlösung  zu  übernehmen. 

28.  Hier  findet  Baentsch  im  ersten  Satze  die  lange  st.-constr.- 
Kette  auffällig,  aber  Jes.  21,  17  a  ist  eine  solche  Kette  beinahe  noch 
einmal  so  lang. 

30.  Das  erste  N'b  ist  für  rh  verschrieben  oder  verlesen,  )b 

T 

des  Keri,  das  auch  die  meisten  der  alten  Versionen  ausdrücken, 
passt  durchaus  nicht,  da  die  Mauer  zur  Stadt,  nicht  zum  Hause 
gehört,  und  die  Beziehung  des  Suff,  auf  YJ?  wegen  des  Genus  nicht 
angeht,  denn  YJ?  ist  ohne  Ausnahme  fern.  YY  26,  33  beweist  wegen 
seines  PI.  nichts.  Denn  im  Gebrauch  des  PI.  beim  Verbum  herrscht 
mit  Bezug  auf  das  Genus  eine  besondere  Laxität. 

31.  Wollte  man  diese  Unterscheidung  so  erklären,  dass  in 
Dörfern  und  offenen  Städten  die  Mauer  fehlt,  welche  die  Häuser 
von  dem  Felde  trennt,  so  wäre  sie  zu  kindisch.  Die  bei  weitem 
vernünftigere  Erklärung  dürfte  die  sein.  Dörfer  und  offene  Städte 
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werden  leicht  feindlich  angegriffen,  eingenommen  und  zerstört.  Aus 
diesem  Grunde  sind  ihre  Häuser  der  Art,  dass  sie  kaum  den 
Namen  verdienen.  Die  erbärmliche  Lehmhütte  ist  daher  demselben 
Gesetz  unterworfen  wie  der  Boden,  auf  dem  sie  steht;  sieh  zu 
1  Sam.  27.5. 

32.  V.  24  wird  die  auf  das  Land  als  Kaufgegenstand 
bezogen.  Auch  V.  48,  wo  Verkäufer  und  Kaufgegenstand  identisch 
sind,  bezieht  sich  )b  offenbar  auf  letztem.  Danach  ist  hier  cnS  für 

zu  lesen  und  das  Suff,  auf  'na  zu  beziehen.  Nur  so  erhält 
man  hier  auch  einen  grammatisch  korrekten  Satz.  Denn  nach  der 
Recepta  enthalten  die  Worte  weder  von  den  Städten,  noch  von 
den  Häusern,  die  allein  als  Subjekt  gefasst  werden  können,  eine 
Aussage. 

33.  Mit  dem  massoretischen  Texte  ist  hier  im  ersten  Satze 
nichts  anzufangen.  Anderseits  ist  es  sehr  gewagt,  mit  allen 
Neuern  nach  Vulgata  allein  Sw  nS  zu  lesen.  Ich  ziehe  vor,  Sw. 
ohne  Negation  davor  zu  lesen,  und  fasse  D'lSn  |o  Sw  "it£W  als 
Gegensatz  zu  V.  34.  Dann  ist  der  Sinn:  und  was  solches  Eigen¬ 
tum  der  Leviten  betrifft,  mit  dem  es  zu  einer  Einlösung  kommen 
mag,  d.  i.,  das  überhaupt  verkäuflich  ist,  sodass  dabei  von  einer 
Einlösung  die  Rede  sein  kann.  Diese  Umschreibung  des  Gedankens 
ist  wegen  des  unmittelbar  Vorhergehenden  gewählt,  das  eigentlich 
nicht  vom  Verkauf,  sondern  von  der  Einlösung  handelt,  denn  über 
den  Verkauf  ist  alles  V.  14 — 16  erledigt.  Auch  im  Nachsatz  ist 
der  Text  nicht  in  Ordnung.  Für  YJ3  rY3  ist  vy  zu  lesen.  Graetz 
behält  nsn  bei  und  liest  Tjn,  allein  Y y  rvo  ist  hebräisch,  Yjn  rT3 
aber  ist  es  nicht,  und  das  ist  für  mich  entscheidend.  Das  Suff,  in 
ininx  ist  unbestimmt  und  der  Ausdruck  =  eines  Besitztum.  Dieses 
Suff,  ist  im  Sing.,  weil  das  Gesetz  einen  einzelnen  Fall  ins  Auge 
fasst,  wo  ein  Levite  sein  Haus  verkauft. 

34.  nb)V  scheint  mir  sehr  verdächtig,  denn  rh)y  nmx  kommt 
sonst  nur  in  Verheissungen  JHVIIs  vor  und  bezeichnet  da  das 
gelobte  Land  als  Besitz,  aus  dem  die  Israeliten  nicht  von  einem 
Feinde  verjagt  werden  sollen,  und  darum  passt  der  Ausdruck  hier, 
wo  von  Gewalttat  nicht  die  Rede  ist,  durchaus  nicht.  Ich  vermute, 
dass  d83  für  nSiy  zu  lesen  ist.  Danach  durfte  ein  Levite  von  dem 
betreffenden  Grunde  nichts  verkaufen  weil  dieser  nicht  Privatbesitz 
war,  sondern  der  Stadtgemeinde  gehörte.  —  Sprich  nach  Sam.  wn 
=  KYl.  Dieses  Fürwort  bezieht  sich  logisch  auf  rrw,  ist  aber  wie 
V.  33  hinsichtlich  des  Genus  durch  das  Prädikat  attrahiert.  Die 
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Attraktion  liegt  hier  wegen  der  Voranstellung  des  Prädikats  sogar 
näher  als  dort. 

35.  T,  welches  nach  einer  frühem  Bemerkung  Leistungsfähig¬ 
keit  im  Allgemeinen  heisst,  bezeichnet  hier  speziell  die  Fähigkeit, 
Zahlung  zu  leisten,  -joy  ist  beidemal  nicht  räumlich  zu  verstehen.  Im 
ersten  Halbvers  bezeichnet  die  Präposition  die  Geschäftsbeziehungen 
des  Herabgekommenen  zu  dem  Wohlhabenden  und  im  zweiten  ge¬ 
radezu  das  abhängige  Verhältnis,  in  dem  jener  zu  diesem  steht;  vgl. 
den  Gebrauch  dieser  Präp.  V.  23  und  sieh  zu  V.  41.  Hinsichtlich 
der  erstem  Bedeutung  liesse  sich  auch  vergleichen  der  Gebrauch 
des  sinnverwandten  englischen  „with“  in  Verbindungen  wie  „tobe 
honest  with  one“  gegen  jemanden  ehrlich  sein.  In  m  np'nm  sehen 
alle  Erklärer  den  Anfang  des  Nachsatzes  und  sie  fassen  den  Aus¬ 
druck  als  Befehl,  den  Betreffenden  zu  unterstützen;  aber  beides  ist 
falsch.  Jemanden  unterstützen  ist  'd  T  p-m,  in  der  spätem  Sprache 
auch  's  TD  p?n  oder  's  p'D  pinn,  häufiger  's  Ta  pinn,  aber  nie 
'sa  pinn.  Ersteres  kommt  hier  nicht  in  Frage;  über  die  andere 
Ausdrucksweise  vgl.  Jes.  42,6.  45,1.  Hi.  8,20.  Was  nun  den 
andern  Punkt  betrifft,  so  würde  die  Verbalform  in  der  Apodosis 
npmnv  nicht  nptrini  lauten  müssen.  Tatsächlich  wird  mit  dem  frag¬ 
lichen  Satz  die  Prothes  noch  fortgesetzt,  und  Hiph.  von  pm,  mit  d 
der  Person  konstruiert,  ist  an  dieser  Stelle  ungefähr  in  dem  zu 
Ex.  9.  2  angegebenen  Sinne  zu  verstehen.  Doch  handelt  es  sich 
hier  nicht  um  die  Beraubung  der  persönlichen  Freiheit.  Es  wird 
nur  der  Fall  vorausgesetzt,  dass  jemand  durch  die  gerichtliche 
Geltendmachung  seiner  Forderung  dem  Schuldner  die  Freiheit 
nimmt,  über  sein  Eigentum  nach  Belieben  zu  verfügen.  D^ini  "ij 
welches,  wie  bereits  oben  gesagt,  einen  Begriff  ausdrückt,  ist 
Apposition  zu  dem  Suff,  in  id  und  bezeichnet  das  Verhältnis,  in 
das  der  Schuldner  jetzt  zu  dem  Gläubiger  tritt.  Am  Schlüsse  ist 
nach  Sam.  wie  V.  36  "joy  "pnx  ir  zu  lesen  und  darin  T  in  dem  zu 
Gen.  42,  15  erörterten  Sinne  zu  fassen.  Dass  ein  Israelit  unter 
Umständen  zu  einem  Volksgenossen  in  das  abhängige  Verhältnis 
eines  DWn  i:  treten  konnte,  beweist  der  bildliche  Ausdruck  V.  23, 
der  sonst  unpassend  wäre.  Wir  hätten  hier  also  einen  Fall,  wo 
jemand  seinen  Grundbesitz  hypothekarisch  so  schwer  belastet  hat, 
dass  er  ihn  nicht  mehr  den  seinen  nennen  kann. 

Fasst  man  nun  das  über  die  einzelnen  Punkte  Gesagte  zu¬ 
sammen,  so  ergibt  sich  für  das  Ganze  der  Sinn  wie  folgt :  Wenn 
dein  Bruder  herabkommt,  dir  nicht  Zahlung  leisten  kann  und  du 
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ihn  in  deine  Macht  bekommst,  sodass  du  seiner  wie  eines  fremden 
Beisassen  Herr  wirst  und  dein  Bruder  —  wörtlich  die  Person 
deines  Bruders  —  von  dir  abhängig  wird. 

Die  traditionelle  Fassung  macht  aus  diesem  Verse  eine  hu¬ 
manitäre  Ermahnung,  wTas  er  aber  nach  dem,  was  unmittelbar  dar¬ 
auf  folgt,  keineswegs  sein  kann.  Denn  V.  36  ist  ein  strenges 
Gesetz  und  keine  blosse  Empfehlung  humaner  Behandlung  des 
Nächsten.  Ausserdem  stellt  unsere  Fassung  zwischen  diesen  beiden 
Versen  einen  logischen  Zusammenhang  her,  der  sonst  fehlt. 

36.  Hier  beginnt  erst  die  Apodosis.  Der  zweite  Halbvers  ist 
ungefähr  wie  oben  zu  verstehen,  nur  bilden  die  Worte  hier  einen 
Umstandssatz,  sodass  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  fürchte  deinen  Gott, 
wenn  dein  Bruder  von  dir  abhängig  geworden  ist.  Natürlich  ist 
die  Gottesfurcht  mit  Bezug  auf  den  in  Rede  stehenden  Fall  zu 
verstehen.  Der  Israelit  soll  aus  Gottesfurcht  von  dem  herabge¬ 
kommenen  Volksgenossen,  der  ihm  verschuldet  ist,  keine  Zinsen 
nehmen. 

41.  *pyn  Kn  kann  nur  heissen:  dann  soll  er  aus  seiner  Ab¬ 
hängigkeit  von  dir  heraustreten,  d.  i.  frei  werden;  vgl.  zu  V.  35. 
Das  ältere  Gesetz,  welches  die  Dienstzeit  des  israelitischen  Sklaven 
auf  sechs  Jahre  beschränkt,  vgl.  Ex.  21, 2,  ist  hier  ignoriert, 
wreil  es  niemals  gehörig  beobachtet  wurde.  Nach  dem  Zeugnis 
eines  Propheten  war  jenes  mildere  Gesetz  noch  vor  dem  Exile  zum 
toten  Buchstaben  herabgesunken;  vgl.  Jer.  34,  14.  Wir  erfahren 
somit  zweierlei :  dass  man  in  biblischen  Zeiten  kein  Bedenken  trug, 
ein  älteres  unpopulär  gewordenes  Gesetz  abzuschaffen,  und  dass 
die  Abschaffung  eines  solchen  Gesetzes  nicht  etwa  in  der  Weise 
geschah,  wie  Hülel  später  mit  dem  unmöglich  gewordenen  Gesetze 
Deut.  15,  2  verfuhr,  indem  er  dessen  Umgehen  durch  einen  ju¬ 
ristischen  Kniff  gestattete,  vgl.  Schebiith  10,  3,  sondern  so,  dass 
man  einfach  dasselbe  ignorierte,  als  wie  wenn  es  nie  existiert  hätte, 
und  statt  dessen  ein  anderes  einschlägiges  Gesetz  erliess. 

47.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  cy  beidemal  nicht  räumlich  zu 
fassen,  sondern  *py  wie  in  V.  35  b  und  iey  wie  35  a  zu  verstehen. 
Der  reiche  nmm  u,  der  sich  Sklaven  kaufen  kann,  ist  wohl  von 
keinem  Einzelnen  abhängig,  aber  er  hängt  doch  von  der  Gemeinde 
ab  in  einer  Weise,  die  bei  dem  Eingeborenen  nicht  möglich  ist. 
*ipy  ist  mit  dem  aram.  npT'y  Wurzel  verwandt,  und  nnctt'ü  npy  be¬ 
zeichnet  einen  in  seinem  Vaterlande  lebenden  Verwandten  eines  in 
der  Fremde  ansässig  gewordenen  Mannes.  In  diesem  Falle  ist 
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also  der  verarmte  Israelit  in  die  Fremde  verkauft  worden,  aber 
um  die  Beobachtung  des  israelitischen  Sklavengesetzes  seitens  des 
nichtisraelitischen  Käufers  voraussetzen  zu  können,  wird  angenommen, 
dass  ein  Verwandter  von  ihm  im  israelitischen  Lande  lebt.  Unter 
diesen  Umständen  wird  vorausgesetzt,  dass  der  im  Auslande  ebenso 
wie  in  ersterem  Falle  der  fremde  im  Lande  Israels  lebende  Käufer 
das  einschlägige  israelitische  Gesetz  achten  wird.  Denn  auch  in 
letzterem  Falle  muss  der  Käufer,  obgleich  das  fremde  Gesetz  ihn 
selbst  nicht  erreichen  kann,  befürchten,  dass  dessen  Nichtachtung 
an  seinem  im  israelitischen  Lande  lebenden  Verwandten  gerächt 
werden  könne. 

51.  Ueber  die  Verkürzung  von  )rha:  aus  rpo  vgl.  die 
Bemerkung  zu  V.  16. 


XXVI. 

1.  In  Verbindung  mit  *7Da  wird  zwar  im  Pentateuch  nur  ni^y 
gebraucht,  vgl.  Ex.  20, 4  und  Deut.  5,  8,  doch  kommt  sonstwo 
auch  Dpn  in  solcher  Verbindung  vor;  sieh  Ri.  18,30.  Im  Unter¬ 
schied  von  ist  8dd  im  Sing.,  weil  dessen  Plural  nicht  im 

Gebrauch  war.  Dafür  sagte  man  D^Do,  wovon  wiederum  der  Sing, 
nicht  vorkommt,  und  dieses  findet  sich  im  Pentateuch  überhaupt 
nur  im  Deuteronomium,  mrint^n  wird  sonst  nur  mit  b  oder  'odS 
konstruiert.  Der  Gebrauch  von  Sy  hier  zeigt  daher,  dass  man 
unter  rvstPö  p«  nicht  ein  Götterbild,  sondern  einen  Stein  zu  ver¬ 
stehen  hat,  auf  den  man  sich  in  Anbetung  nieder  warf,  und  den 
man  vielleicht,  wie  den  schwarzen  Stein  der  Kaaba,  auch  küsste. 
Wie  ein  solcher  Stein  zu  diesem  Namen  kommt,  lässt  sich  aller¬ 
dings  nicht  sagen.  Aber  auch  für  die  gewöhnlich  angenommene 
Bedeutung  „Stein  mit  Bilderwerk  oder  Skulpturen“  passt  ein 
Nomen,  das  angeblich  von  ns'P  schauen  herkommt,  nicht  recht. 
Möglich,  dass  unser  Nomen,  wie  es  hier  und  sonst  in  Verbindung 
mit  Götzendienst  gebraucht  ist,  von  dem  anderen  gleichlautenden  und 
Schaustück,  Gebilde  bedeutenden  Verbum  verschieden  ist  und  mit  dem 
arab.  IXii  klagen,  auch  Gott  seine  Not  klagen,  zusammenhängt. 
Danach  wäre  rvatMö  p«  ein  Stein,  worauf  man  kniete  oder  sich 
niederwarf,  um  einem  Gotte  seine  Not  zu  klagen.  Auch  der  Aus¬ 
druck  win  statt  des  bei  der  naarö  gebrauchten  lopn  zeigt,  dass  das 
Objekt  eine  horizontal  angebrachte  Steinplatte,  nicht  ein  aufrecht 
stehender  Stein  irgendwelcher  Art  war. 
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5.  Es  ist  kaum  denkbar,  dass  dasselbe  Wort,  welches  sonst 
Samen  heisst,  auch  die  Saatzeit  bezeichnet.  Ich  vermute  daher, 
dass  hier  jnr  oder  jrnr  nach  der  Form  von  tP'nn,  ysö  und  Tlfp  für  jnj 
zu  lesen  ist. 

7.  Der  nur  noch  V.  8  und  sonst  nirgends  vorkommende 

Ausdruck  nnS  'feil  heisst  wohl  sie  werden  sich  aut  ihrer 

vergeblichen  Flucht  vor  dir  ins  eigene  Schwert  stürzen. 

8.  Ueber  die  Bedeutung  von  ram  sieh  die  Bemerkung  zu 
Gen.  24,  60. 

9.  tob,  mit  btt  der  Person  konstruiert,  heisst  jemandem  grosse 
Aufmerksamkeit  schenken,  sich  mit  ihm  ernstlich  beschäftigen,  in 
gutem  sowohl  wie  in  bösem  Sinne. 

10.  Dieser  Vers  ist  hier  insofern  am  Platze  als  er  die  Ver¬ 
sicherung  enthält,  dass,  trotz  der  unmittelbar  vorher  verheissenen 
ausserordentlichen  Vermehrung  der  Bevölkerung,  das  Land  an 
Lebensmitteln  viel  mehr  als  genug  hervorbringen  wird.  tiHrt  “soo 
ist  nach  einer  früheren  Bemerkung  so  viel  wie:  um  für  das  Neue 
Platz  zu  machen. 

11.  Hier  enthält  der  zweite  Halbvers  nicht  die  Versicherung, 
dass  JIIVH  Israel  nicht  verabscheuen  wird,  was  nach  dem  Vorher¬ 
gehenden  sich  von  selbst  versteht.  Auch  ist  die  Ausdrucks  weise 
nicht  als  Litotes  zu  fassen,  wonach  der  eigentliche  Sinn  wäre  „und 
ich  werde  an  euch  Gefallen  finden“,  denn  so  etwas  lässt  sich  für 
die  alttestamentliche  Diktion  sonst  nicht  nachweisen.  Die  Worte 
siud  mit  Bezug  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  Gedanken  zu 
verstehen.  Wenn  ein  irdischer  Magnat  sich  herablässt,  unter  Leuten 
die  tief  unter  ihm  stehen,  zu  wohnen  und  mit  ihnen  zu  verkehren, 
so  kann  er  nicht  umhin,  seine  Umgebung  fühlen  zu  lassen,  dass 
der  Verkehr  mit  ihnen  unter  seiner  Würde  ist.  Dies  verspricht 
JHVH  hier  im  Verkehr  mit  Israel  nicht  zu  tun. 

12.  Hithp.  von  “Sn  heisst  niemals  Walten.  Hier  bezeichnet 
der  Ausdruck  JHVHs  Gegenwart  unter  Israel  und  seinen  sichtlichen 
Verkehr  mit  ihm;  vgl.  Deut.  23,  15. 

13.  Der  Ausdruck  c'nny  nnS  nsnö  in  Verbindung  mit  der  Be¬ 
freiung  aus  Aegypten  steht  an  dieser  Stelle  einzig  da,  obgleich  die 
Anspielung  auf  jenes  Ereignis  sehr  häufig  ist.  Darum  ist  mir  der 
Text  hier  verdächtig.  Ich  vermute,  dass  ns29  für  n\nö  zu  lesen 
und  nnS,  welches  erst  nach  dieser  Korruption  eingedrungen  sein 
mag,  zu  streichen  ist.  Ueber  D'nny  rVOö  als  Apposition  zu  pKö 
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B'IJfö  in  solchen  Verbindungen  vgl.  Ex.  13,  3.  14.  20,  2.  Deut.  5,  6. 
6, 12  und  öfters. 

16.  nfctt  kann  wegen  des  folg.  Perf.  consec.  nur  nach  rück¬ 
wärts  hinweisen  und  zwar  auf  'mc  nK  cmonS.  Dann  aber  muss 
das  Fürwort  im  Sinne  von  „solches“,  „etwas  der  Art“  gefasst  werden. 
Wenn  Israel  in  einer  Weise  handeln  sollte,  die  ein  Bruch  des 
Bundes  mit  JHVH  ist,  dann  wird  JHVH  ein  Aehnliches  tun  und 
gegen  seine  Bundesverpfiichtung  gegen  es  verfahren.  nSro  ist  Prä¬ 
dikatsnomen  oder  Produktacc.,  darum  entbehrt  es  zum  Unterschied 
von  den  beiden  folg.  Substantiven  des  Artikels.  Die  beiden  Plagen 
sollen  über  Israel  verhängt  werden  zum  Schrecken,  nmp  und  nsm' 
sind  nicht  Krankheiten  des  Menschen,  sondern,  wie  der  Gedanke 
des  zweiten  Halb verses  zeigt,  Felderplagen,  welche  die  Ernte  affi- 
zieren.  Deut.  28,  22,  wo  es  nrnpm  mrp  iW  heisst,  Israel  also 

zum  direkten  Objekt  gemacht  ist,  spricht  durchaus  nicht  dagegen; 
vgl.  Am.  4,  9  und  Hag.  2, 17.  Danach  heisst  n'i'y  mtaö  nicht  „die 
die  Augen  erlöschen“,  wie  die  Erklärer  angeben,  sondern  ist  wie 
immer  =  p'Sa,  d.  i.  Enttäuschung  bereiten;  vgl.  1  Sam. 

2,  33  und  Hi.  31,  16,  wie  auch  die  häufige  Wendung  'D  Ty  iS|  in 
intransitivem  Sinne  =  enttäuscht  werden.  Aehnlich  ist  ve:  mcua 
zu  verstehen,  in  dem  nicht  das  Leben,  sondern  den  Selbst¬ 
erhaltungstrieb,  das  Streben  nach  Existenzmitteln  bezeichnet.  Die 
die  Erzeugnisse  des  Bodens  vernichtenden  Pflanzenkrankheiten  werden 
die  Hoffnung  auf  eine  Ernte  täuschen  und  das  Streben  nach  einem 
Vorrat  von  Lebensmitteln  zu  Schanden  machen.  Im  zweiten  Halb- 
vers  ist  p'nS  kaum  ursprünglich.  Bei  diesem  Ausdruck  im  ersten 
Satze  müsste  es  im  zweitem  lnSajp  'D  statt  irfaxi  heissen.  Wie  der 
Text  uns  vorliegt,  nimmt  pnS  den  letzten  Satz  vorweg. 

19.  p«  ist  keine  hebräische  Redensart,  wenigstens  findet  sich 
die  Wendung  nirgends  im  A.  T.  Lies  daher  für  und 

vgl.  Jes.  13,11.  Ez.  7,24.30,18.33,28.  Hier  haben  wir  eine 
Steigerung  von  V.  16.  Jene  Pflanzenkrankheiten  werden  die  auf¬ 
gegangene  und  emporgesprosste  Saat  und  die  keimenden  Baum¬ 
knospen  im  Wachstum  ersticken.  Hier  dagegen  wird  mit  Mangel 
an  Regen  und  Dürre  des  Bodens  gedroht,  in  Folge  deren  die  Saat 
nicht  aufgehen  und  die  Bäume  nicht  blühen  werden. 

21.  'tiy  ex  ist  =  wenn  ihr  euch  zu  mir  verhaltet,  euch 
gegen  mich  betragt.  sip  adverbiell  =  steif,  hart,  dann  feindlich; 
vgl.  zu  Gen.  42,  29. 
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24.  SJX  ist  =  ich  meinerseits,  euerer  Handlungsweise  ent¬ 
sprechend.  Ebenso  ist  "OK  d:  zu  verstehen. 

25.  An  sich  heisst  mn  Dpi  napi  mn  ohne  nähere  Bestimmung 
des  Bundes  nichts  mehr  als  Krieg  gegen  einen  Vasallen,  der 
vertragsbrüchtig  geworden.  Ein  solcher  Krieg  ist  natürlicher 
Weise  besonders  grausam  und  schonungslos.  Der  Leser  soll 
sich  allerdings  solchen  grausamen  Krieg  als  Strafe  für  den 
Bruch  des  Bundes  mit  JHV1I  denken.  Dem  Verfasser  selbst  aber, 
der  das  Exil  hinter  sich  hatte  und  in  dieser  Darstellung  das  Ge¬ 
samtbild  in  seinen  Grundzügen  nach  der  wirklichen  Geschichte 
Israels  entwarf,  dachte  bei  dem  hier  angedrohten  Krieg  zur  Rächung 
des  Bundes  an  das  letzte  Erscheinen  Nebuchadnezars  vor  den 
Toren  Jerusalems,  um  die  Untreue  Zidkias  gegen  ihn  zu  rächen; 
vgl.  2  K.  24,20 — 25,2  und  besonders  Ez.  17,  13 — 16;  sieh  auch 
Sifra  zu  unserer  Stelle. 

26.  Bei  isxi  kommt  nicht  die  Tatsächlichkeit  der  Handlung, 
sondern  nur  deren  Möglichkeit  in  Betracht.  Dass  die  Möglichkeit 
der  Handlung  so  ausgedrückt  ist,  kann  nicht  Wunder  nehmen; 
denn  die  Modalität,  die  wir  durch  Mögen,  Sollen,  Müssen,  Können 
u.  s.  w.  ausdrücken,  kann  im  Hebräischen,  namentlich  beim  Perf., 
durch  die  Verbalform  nicht  zum  Ausdruck  kommen  und  muss,  wie 
zum  Teil  das  Zeitverhältnis  der  Handlung,  aus  dem  Zusammenhang 
erschlossen  werden.  Weichen  Zweck  hätte  es  auch,  dass  zehn 
Weiber  ihr  Brot  wirklich  in  einem  Ofen  backen?  Höchstens 
könnten  dabei  etliche  Scheite  Holz  erspart  werden,  worauf  es  unter 
den  gegebenen  Umständen  nicht  ankommen  kann.  Denn  eine 
Hungersnot  ist  mit  Mangel  an  Brennholz  nicht  verbunden.  Im 
Gegenteil,  wo  es  wenig  zu  kochen  und  zu  backen  gibt,  da  gibt  es 
mehr  Holz  als  nötig  ist.  In  Betracht  kommt  hier  also,  wie  gesagt, 
nur  die  Möglichkeit  der  Handlung.  Zehn  Weiber  werden  allesamt 
so  wenig  Brot  zu  backen  haben,  dass  sie  es  in  einem  einzigen  Ofen 
werden  backen  können.  Dieser  Satz,  so  richtig  gefasst,  schliesst 
die  traditionelle  Fassung  des  gleich  darauf  folgenden  Satzes  aus. 

Den  Satz  SptM»  nzianS  m^ni  pflegt  man  nämlich  so  zu  ver¬ 
stehen,  als  sei  damit  gesagt,  dass  von  den  zehn  Weibern,  die  sich 
zusammengetan,  um  ihr  Brot  gemeinsam  in  einem  Ofen  zu  backen, 
jede  ihr  gebackenes  Brot  gewogen  zurückbekommen  wird.  Aller¬ 
dings  nehmen  die  Accente  diesen  Sinn  an,  sonst  würde  unser  Satz 
zum  zweiten  Halbvers  gezogen  sein.  Diese  Fassung  ist  aber  schon 
deshalb  irrig,  weil  hier,  wie  oben  gezeigt  wurde,  von  dem  wirk- 
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liehen  Backen  des  Brotes  gar  nicht  die  Rede  ist.  Ausserdem,  was 
nützt  in  einem  solchen  wirklichen  Falle  das  Wägen  des  Brotes, 
seihst  wenn  auch  der  Teig  gewogen  wurde,  da  das  gebackene  Brot 
viel  leichter  ist  als  der  rohe  Teig?  Ferner  ist  das  Wägen  zu  um¬ 
ständlich,  während  es  ein  Leichtes  ist,  die  Verwechslung  der  Brote 
durch  verschiedene  Zeichnung  zu  vermeiden.  Endlich  müsste  es 
nach  der  üblichen  Fassung  pnb  heissen,  da  das  Backen  und  die 
Zurückgabe  des  Brotes  als  Sache  der  Weiber,  nicht  der  Männer 
dargestellt  ist.  Ganz  anders  gestaltet  sich  jedoch  der  Sinn  des 
fraglichen  Satzes,  wenn  man  das  Verbum  in  der  speziellen  Bedeu¬ 
tung  fasst,  die  es  hier  hat,  die  aber  in  den  Wörterbüchern  nicht 
angegeben  ist. 

Wie  nämlich  im  Lateinischen  in  Redensarten  wie  „litteras 
reddere“,  „ad  senatum  referre“  und  dergleichen  „re“  die  Handlung 
nicht  als  wieder-  oder  zurückkehrend,  sondern  als  gehörigen  Ortes 
vollzogen  bezeichnet,  so  werden  in  den  semitischen  Sprachen  die 
Verba  des  Zurückkehrens  gebraucht,  um  das  Gelangen  des  Subjekts 
an  den  rechten  Ort  auszudrücken.  Diesen  Sinn  hat  <.>,im  Kur’an 

(_  ’J 

überall,  wo  von  einer  Rückkehr  zu  Allah  die  Rede  ist,  z.  B.  Sura 
2,  43.  151.  Im  Hebräischen  findet  sich  Kal  von  3NP  so  sicher  nur 
Ps.  9,  18,  wo  von  dem  Hinabsteigen  der  Frevler  nach  dem  Scheol 
als  der  Stätte,  dahin  sie  gehören,  die  Rede  ist.  Das  transitive  Hiph. 
von  3NP  aber  kommt  in  diesem  Sinne  sehr  oft  vor,  z.  B.  in  den 
Verbindungen  Dt£W  ZTttTT  gebührenden  Schadenersatz  leisten  und 
nrttö  y&n;  wofür  auch  bloss  gesagt  werden  kann,  pflichtgemäss 
einem  Oberherrn  Tribut  darbringen.  Vgl.  auch  1  K.  22, 26  wo 
3'lWl  von  der  Ablieferung  eines  Verhafteten  an  die  gehörige  Behörde 
gebraucht  ist.  Vergleichen  liesse  sich  auch  im  Englischen  der 
idiomatische  Gebrauch  von  „home“  in  Wendungen  wie  „to  come 
home“,  „to  bring  home“  und  „to  strike  home“. 

Und  ungefähr  diese  Bedeutung  hat  das  Verbum  hier,  denn 
der  Sinn  des  Satzes  ist  der:  und  sie  —  die  Weiber  —  werden 
euch  wegen  ihres  geringen  Vorrats  die  euch  zu  kommenden  Por¬ 
tionen  Brot  zuwägen,  d.  i.  sie  werden  euch  nur  ein  zugewogenes 
Quantum  Brot  als  Portion  geben,  und  mehr  werdet  ihr  nicht  zu 
essen  bekommen;  vgl.  Ez.  4,  16.  Danach  drückt  der  zweite  Halb- 
vers  die  Folge  des  Vorhergehenden  aus.  Von  dem  zugewogenen 
Brot  wird  man,  selbst  wenn  es  an  sich  hinreichend  sein  sollte,  den 
Hunger  zu  stillen,  nicht  satt  werden.  Denn  nach  einem  jüdischen 
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Volksglauben  herrscht  in  dem,  was  zugezählt,  zugemessen  oder  zu¬ 
gewogen  ist,  kein  Segen ;  vgl.  Taanith  8  b. 

30.  Für  das  mit  Bezug  auf  die  Götzenbilder  unpassende 
liest  Klostermann  richtig  \sb  und  weist  treffend  auf  Ez.  6,  5  hin, 
wo  'Job  dafür  steht. 

31.  Bei  Dan^ipö  ntt  Tflötrm  ist  nicht  an  die  Zerstörung  des 
Heiligtums  zu  denken,  weil  dann  das  gleich  darauf  Folgende  keinen 
Sinn  hätte,  da  ohne  jegliches  Heiligtum  keine  Opferung  möglich 
ist.  Hiph.  von  aaty  heisst  eigentlich  machen,  dass  etwas  unbewohnt 
ist.  Hier,  wo  JHVH  Subjekt  und  das  Heiligtum  Objekt  ist,  kann 
die  Unbewohntheit  nicht  absolut,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  JHVH 
verstanden  werden.  JHVH  wird  Israels  Heiligtum  unbewohnt 
lassen,  d.  i.  er  wird  ihm  seine  göttliche  Gegenwart  entziehen. 
Dazu  passt  der  darauf  folgende  Satz  vortrefflich.  Ueber  den  Ge¬ 
brauch  des  Verbums  mit  Bezug  auf  die  Gegenwart  JHVHs  vgl. 
V.  43  dtto  notwn. 

32.  Wer  hier  durch  „ja,  ich“  wiedergibt,  wie  alle  Neuern 
es  tun,  hat  dessen  Sinn  nicht  erkannt.  MS'  im  ersten  Satze  ist 

in  zweiten  gegenübergestellt.  Bei  der  Uebersetzung  in  eine 
andere  Sprache  geht  freilich  die  Kraft  dieser  Gegenüberstellung 
verloren,  im  Hebräischen  aber,  wo  das  Verbum  in  beiden  Sätzen 
verschiedener  Form  und  Bedeutung,  aber  desselben  Stammes  ist, 
muss  man  sie  fühlen  —  das  heisst,  wenn  man  Hebräisch  versteht. 

34.  Sprich  njp.0  oder  npfl  und  vgl.  über  ersteres  nrvn  im 
zweiten  Halbvers  und  über  letzteres  zu  2  Chr.  36,  21.  Piel  oder 
Hiph.  von  nsn  heisst  in  der  spätem  Sprache  aufzählend  einhändigen, 
dann  schlechtweg  zahlen  und  sogar  zählen;  vgl.  Sabbath  22a  und 
Erubin  18b.  Kal  hat  nirgends  diese  Bedeutung,  und  Niph.  ist 
passiv  in  diesem  Sinne;  vgl.  zu  1,4.  Danach  ist  überall  in  diesem 
Stücke  Kal  so  zu  emendieren. 

35.  Das  Sabbathjahr  heisst  25,  2  rrrpb  und  25,  6  rot? 

psn,  aber  zu  der  Bevölkerung  des  Landes  kann  dieser  rot?  nicht  in 
Beziehung  gebracht  werden.  Darum  ist  zu  streichen.  Das 

Wort  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden. 

36.  "pa  von  "pi  ist  eine  ungewöhnliche,  aber  nicht  beispiellose 
Bildung  (gegen  Knobel).  Analog  ist  die  Form  ona  von  nan,  nur 
dass  bei  diesem  statt  der  Anwendung  eines  Hilfsvokals  die  Er¬ 
leichterung  der  Aussprache  nach  aram.  Art  durch  das  Vorrücken 
des  Grundvokals  erreicht  wird. 
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39.  Das  Suff,  in  nntf  geht  auf  DJiy  nicht  auf  D/YDN.  In  erster 
Reihe  sollen  die  Exulanten  natürlicher  Weise  für  ihre  eigene  Schuld 
zu  Grunde  gehen,  in  zweiter  aber  auch  für  die  Schuld  ihrer  Väter, 
für  die  sie  nach  Ex.  20,  5  büssen  müssen,  cntf,  wofür  es  ursprünglich 
ins*  geheissen  haben  mag,  heisst  wörtlich  als  Zugabe  dazu,  lieber 
diese  Bedeutung  der  Präposition  vgl.  zu  28,  1. 

41.  *nyn  niib  ist  nach  den  Bemerkungen  zu  19,  23  und  Ex. 
6,  12  =  ihr  barbarisches,  unisraelitisches  Herz.  Ueber  ixt  sieh  zu 
V.  34.  Seine  Sünden  aufzählen  ist  so  viel  wie  sie  aufzählend  be¬ 
kennen.  So  enthält  das  Gebet  für  den  Versöhnungstag  ein  Sünden¬ 
bekenntnis,  das  keineswegs  kurz  und  allgemein  gehalten  ist, 
sondern  eine  lange  Reihe  von  Sünden  in  alphabetischer  Ordnung 
aufzählt. 

42.  Die  rückgängige  Folge  der  Namen  der  drei  Urahnen 

Israels  findet  sich  im  A.  T.  nur  an  dieser  Stelle.  Hier  ist  sie  durch 
den  Gedanken  veranlasst,  denn  es  wird  dadurch  eine  Klimax  er¬ 
reicht,  da  die  Erinnerung  je  schwerer  ist,  je  ferner  in  der  Ver¬ 
gangenheit  der  Gegenstand.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das 
Verbum  bei  dem  letztgenannten  Patriarchen  wiederholt.  Was  W12 
anbelangt,  so  ist  die  Endsilbe  nicht  durch  das  sogenannte  Chir. 
compag.  noch  durch  Dittographie  entstanden,  weiche  letztere  beim 
dritten  Mal  nicht  angenommen  werden  kann.  Wir  haben  hier  ein¬ 
fach  einen  in  der  Prosa  allerdings  seltnen  Fall,  wo  ein  Nomen 
mit  Suff,  durch  ein  zweites  nach  einer  andern  Seite  hin  näher 

bestimmt  wird.  In  einer  feierlichen  Rede  JHVHs  kann  diese 

poetische  Ausdrucksweise  nicht  befremden.  Am  Schlüsse  ist  der 
Satz  psm,  den  eine  Handschrift  nicht  hat,  zu  streichen. 
Nachdem  pxm  aus  dem  Folg,  dittographiert  wurde,  kam  das 

Verbum  dazu,  um  einen  Sinn  zu  geben.  Schon  wegen  des  un¬ 
mittelbar  darauf  folg.  Gedankens  kann  hier  von  einer  liebevollen 
Erinnerung  an  das  Land  nicht  gut  die  Rede  sein. 

43.  nno,  worin  die  Präposition  nicht  von  der  Ursache  zu  ver¬ 
stehen  ist,  sondern  dem  der  Araber  entspricht,  heisst 

beidemal  „so  weit  sie  in  Betracht  kommen“;  vgl.  zu  V.  31.  Die 
Wiederaufnahme  dieses  bereits  V.  34  mit  derselben  Ausführlichkeit 
ausgesprochenen  Gedankens  an  dieser  Stelle  belehrt  uns  über  den 
Zweck  des  Ganzen  von  V.  3  an  bis  zum  Ende  dieses  Stückes. 
Das  Ganze  ist  keine  paränetische  Schlussrede  zum  gesamten  Buche, 
denn  als  solche  müsste  sie  ganz  am  Ende  desselben  und  nicht  vor 
Kap.  27  ihren  Platz  haben.  Die  Hauptsache  in  dieser  langen  Rede 
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bilden  sichtlich  nicht  die  verhältnismässig  wenigen  Verheissungen 
am  Eingang,  sondern  die  darauf  folgenden  vielen  Drohungen  für 
den  Fall  des  Ungehorsams.  Diese  immer  sich  steigernden  Droh¬ 
ungen  gipfeln  in  der  Strafe  des  Exils,  welches  dem  Heimatlande 
der  Exulanten  es  möglich  machen  soll,  die  Schuld  der  in  der  Ver¬ 
gangenheit  nicht  beobachteten  Sabbathjahre  abzutragen.  Danach  be¬ 
zweckt  diese  lange  Rede  hauptsächlich,  wonicht  ausschliesslich,  die 
Einschärfung  der  ihr  vorangehenden  Vorschriften  über  das  Sabbath- 
jahr.  Eine  solche  Einschärfung  schien  bei  den  ökonomischen 
Opfern,  welche  die  Institution  des  Sabbathjahrs  forderte,  unerlässlich. 

44.  Zu  d:  bietet  Num.  12,  2  *]X  pi  keine  Analogie.  Jene 

beiden  Partikeln  sind  im  Sinne  von  „ausschliesslich  nur“  eher  neben 
einander  zu  denken  als  diese  in  irgend  welchem  Sinne.  Man  lese 
cy  für  d:  und  fasse  riKJ  ny  im  Sinne  von  „trotzdem“,  „dessenunge¬ 
achtet“.  Zu  dieser  Bedeutung  von  Dy  vgl.  Neh.  5, 18. 

46.  Der  Plural  von  mm  kommt  sonst  in  diesem  Buche  nicht 
vor  und  findet  sich  im  Pentateuch  überhaupt  nur  in  Exodus.  In 
Anbetracht  dessen  ist  wohl  hier  man  für  minn  zu  lesen.  Die  Auf¬ 
einanderfolge  der  drei  Substantive  ist  dann  wie  V.  15  'npn,  'öbipö, 
wna.  Nur  so  erklärt  sich  das  folgende  pal  ya,  denn  bei 

nicht  vorhergehendem  ma  ist  dieser  Ausdruck  in  diesem  Zusammen¬ 
hang  durchaus  unhebräisch. 


XXYII. 

2.  Für  n^b1’  lies  nVb?  und  vgl.  zu  22,  21.  Dieses  Piel  ist  von 
in  dem  dort  angegebenen  Sinne  denominiert.  Wie  tu  xSb  ein 
spezielles  Gelübde  bedeutet,  so  heisst  tu  ein  spezielles  Gelübde 
geloben.  Gemeint  ist  ein  absolutes  Gelübde  ohne  Bedingung.  Denn  ge¬ 
wöhnlich  wurde  die  Entrichtung  des  Gelübdes  von  der  Erfüllung  einer 
Bitte  an  die  Gottheit  abhängig  gemacht ;  sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  Gen.  28,  20.  An  das  Gelübde  aber,  von  dem  im  Folgenden  die 
Rede  ist,  knüpft  sich  keinerlei  Bedingung,  sondern  der  Gelobende 
verpflichtet  sich  das  Gelobte  unter  allen  Umständen  zu  leisten. 
Im  zweiten  Halbvers  sprich  ijanya  als  st.  constr.  und  vgl.  zu  5,  15 
und  16.  Hier  bezeichnet  das  Nomen  die  in  gewissen  Verpflichtungen 
gegen  das  Heiligtum  fixierte  Taxierung.  Die  übliche  Fassung  der 
Endsilbe  der  Recepta  als  auf  Moses  bezügliches  Suff,  ist  unwissen¬ 
schaftlich,  unter  anderem  deshalb,  weil  Moses  in  seiner  eigenen 
Rede,  die  er  an  das  Volk  richten  soll,  vernünftiger  Weise  nicht 
angeredet  werden  kann.  n^B:  bezeichnet  hier  nicht  Person,  sondern 
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lebende  Wesen;  da  auch  die  beiden  Fälle  worüber  V.  9 — 13  ver¬ 
handelt  wird,  hier  miteingeschlossen  sind.  Die  Präposition  in  *pip 
hängt  von  113  ab,  vgl.  22,  21,  und  ntrc3  “plp  113  ist  ein  Gelübde, 
worin  man  sich  verpflichtet,  den  Betrag  an  das  Heiligtum  zu  zahlen, 
der  vom  Gesetz  in  Sachen  des  Heiligtums  als  der  Wert  eines 
lebenden  Wesens  festgesetzt  ist.  mmS  ist  nähere  Bestimmung  zu 
113  nach  einer  andern  Seite  hin.  Die  Erklärer  sprechen  hier  un¬ 
richtig  von  Weihung  von  Personen  an  die  Gottheit.  Denn  unsere 
Vorschrift  handelt  nur  von  dem  Falle,  wo  jemand  gelobt,  den  vom 
Gesetze  als  den  Wert  einer  Person  nach  Geschlecht  und  Alter 
fixierten  Betrag  an  das  Heiligtum  zu  zahlen.  Vermutlich  nannte 
man  in  einem  solchen  Gelübde  als  Wertperson  einen  nahen  Ver¬ 
wandten,  für  den  man  durch  Zahlung  der  erforderlichen  Taxsumme 
die  Gunst  der  Gottheit  gewinnen  zu  können  glaubte.  Noch  in 
unserer  Zeit  geloben  die  am  Sabbath  und  an  Feiertagen  in  der 
Synagoge  bei  der  Verlesung  aus  der  Thora  als  spezielle  Zuhörer 
aufgerufenen  Männer  kleinere  oder  grössere  Beträge  unter  Herab¬ 
flehen  des  göttlichen  Segens  auf  ihre  Verwandten  und  Freunde,  die 
im  Gelübde  mit  Namen  genannt  werden. 

3.  Sprich  min  -piy  und  so  überall  in  diesem  Stücke,  wenn 
auf  “piy  ein  Substantiv  folgt.  Es  ist  charakteristisch,  dass  im  Falle 
von  Personen  keine  Abschätzung  stattfindet,  sondern  ein  nach  Ge¬ 
schlecht  und  Alter  variierender  Betrag  festgesetzt  ist.  Vom  Stand¬ 
punkt  des  A.  T.  ist  es  unter  der  Würde  eines  Menschen,  wie  ein 
Stück  Vieh  oder  eine  Sache  einer  Abschätzung  unterworfen  zu  werden. 
Ein  anderer  Geist  spricht  freilich  aus  der  Mischna  Babakamma  8,  1. 

6.  Man  beachte,  dass  das  weniger  als  vier  Wochen  alte  Kind 
bei  dieser  Abschätzung  nicht  in  Betracht  kommt.  Ebenso  wurden 
bei  einer  allgemeinen  Volkszählung  solche  junge  Kinder  nicht  mit¬ 
gezählt;  vgl.  Num.  3,  14.  39.  40.  43.  Der  Grund  hierfür  ist  offenbar 
der,  dass  das  Kindesleben  in  den  ersten  vier  Wochen  sehr  unsicher 
ist  und  darum  ebenso  wenig  geachtet  wurde  wie  das  embryonische 
Leben;  vgl.  zu  Ex.  21,  22  und  sieh  Midrasch  rabb.  Num.  Par.  4 
gegen  den  Anfang. 

7.  Im  höhern  Alter  kommt  das  Weib  dem  Manne  an  Wert 
näher.  Im  sehr  hohen  Alter  wurde  das  Weib  sogar  höher  geschätzt 
als  der  Mann.  So  lautet  ein  talmudisches  Sprichwort:  ein  alter 
Mann  ist  ein  Aergernis,  aber  eine  alte  Frau  ein  Schatz  im  Hause; 
vgl.  Arachin  19  a. 
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8.  Ueber  iTayni  an  dieser  Stelle  sind  die  Meinungen  ver¬ 
schieden.  Nach  den  meisten  Erklärern  ist  das  Subjekt  unbestimmt 
und  =  man,  nach  andern  aber  ist  es  der,  der  das  Gelübde  getan. 
Das  Suff,  bezieht  sich  nach  den  erstem  auf  die  Person,  die  das 
Gelübde  getan,  und  nach  den  letztem  auf  den  Angelobten.  Beide 
Fassungen  sind  nicht  im  Geiste  des  A.  T.,  das,  wie  oben  bemerkt, 
nicht  vorschreiben  kann,  dass  ein  Mensch  vor  einen  andern  zitiert 
werde,  damit  dieser  ihn  in  Augenschein  nehme  und  einer  Abschätzung 
unterwerfe.  Welchen  Zweck  hätte  auch  die  Abschätzung  einer  Wert¬ 
person  in  einem  Falle,  wo  sie  sich  nach  den  Vermögensverhältnissen 
dessen,  der  das  Gelübde  getan,  richten  muss?  Und  nach  den¬ 
jenigen,  die  das  Suff,  auf  letztem  beziehen,  leuchtet  nicht  ein, 
wozu  dieser  bei  der  Abschätzung  zugegen  sein  soll.  Aus  diesen 
Gründen  scheint  mir  der  Satz  nach  einer  einzigen  Handschrift, 
die  ihn  nicht  hat,  zu  streichen.  Dann  bezieht  sich  das  Suff,  in 
ins  und  i:mr  auf  den,  der  das  Gelübde  getan.  Ihn,  d.  h.,  seine 
Vermögensverhältnisse  soll  der  Priester  abschätzen.  Ueber  das 
Treten  der  Person  an  die  Stelle  von  deren  Verhältnissen  vgl.  zu 
13,  2.  Bei  einer  solchen  Abschätzung  brauchte  keiner  der  beiden 
betreffenden  Personen  zugegen  zu  sein. 

9.  Weder  hier  noch  in  V.  11  enthält  der  Vordersatz  im  ersten 
Ilalbvers  ein  Verbum,  weil  hier  so  wohl  als  dort  ein  Unterfall 
von  V.  2  vorliegt,  wie  bereits  zu  letzterer  Stelle  bemerkt  wurde. 
Das  Motiv  des  Gelübdes  ist  hier  dasselbe  wie  bei  angelobten  Per¬ 
sonen,  nur  dass  in  diesem  Falle  selbstredend  nicht  Wohlfahrt  des 
betreffenden  Tieres  —  das  ja  unter  Umständen  dem  Heiligtum  zu¬ 
fiel  —  sondern  der  gesamten  Herde  es  war,  die  der  Eigentümer 
bei  seinem  Gelübde  im  Auge  hatte.  Um  sich  JHVHs  Segen  für 
den  Viehstand  zu  sichern,  gelobte  man  ihm  den  Wert  eines  Tieres. 
Doch  verlangt  das  Gesetz  in  diesem  Falle,  wenn  das  Tier  opfer¬ 
fähig  ist,  dass  es  selbst,  nicht  bloss  sein  Wert,  dem  Heiligtum  zufalle. 
Was  im  Heiligtum  mit  solchem  Tiere  geschah,  wird  uns  nicht  ge¬ 
sagt.  Uöö  ist  neutrisch  zu  fassen  und  =  davon;  vgl.  zu  6,8. 

10.  Während  rpSnn  vom  Tausche  im  weitesten  Sinne  ge¬ 
braucht  ist,  bezeichnet  Tan  nur  das  Austauschen  zweier  Spezimena 
derselben  Art  gegen  einander,  vgl.  Jer.  2,  11,  wo  letzteres  Verbum 
vom  Vertauschen  eines  Gottes  gegen  einen  andern  gebraucht  ist. 
Im  zweiten  Ilalbvers  ist  der  Ausdruck  naron  nana  als  Glosse, 
welche  die  Definition  des  unmittelbar  vorherg.  Verbums  bezweckt, 
zu  streichen.  Die  Definition  ist  übrigens  nach  dem,  was  obeu  über 
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Tön  bemerkt  worden,  richtig.  Wäre  der  fragliche  Zusatz  ursprünglich, 
so  müsste  es  darauf  heissen  rrnn  nmiöm  km.  So  aber  beziehen 
sich  das  Suff.  masc.  und  nNT  auf  S:  in  V.  9. 

12.  jn  pi  3183  p  kann  nicht  heissen  „je  nachdem  es  schön 
oder  gering  ist“,  denn  dafür  ist  pi  —  p  unhebräisch;  ausserdem 
müsste  es  danach,  dem  Genus  von  noro  gemäss,  roi83  und  njn  heissen. 
Der  Ausdruck  bezeichnet  die  Abschätzung  als  ein  Mittelding  zwischen 
hoch  und  niedrig.  Der  Priester  soll  einen  Mittelpreis  veranschlagen, 
damit  sich  leicht  Käufer  finden  und  das  Tier  nicht  lange  auf 
Kosten  des  Heiligtums  gefüttert  werden  muss,  falls  es  vom  Eigen¬ 
tümer  nicht  eingelöst  werden  sollte.  Ungefähr  so  verstehen  auch 
Knobel  und  Keil  den  fraglichen  Ausdruck,  nur  dass  sie  den  Sinn 
und  die  Beziehung  der  beiden  Adjektive  nicht  richtig  fassen,  ma 
und  m  beziehen  sich  auf  den  Priester  und  bezeichnen  ihn  hin¬ 
sichtlich  der  Abschätzung  als  liberal,  respekt.  illiberal;  über  diese 
Bedeutung  von  3183  und  jn  vgl.  Pr.  22,  9.  23,  6.  Die  dortige  nähere 
Bestimmung  durch  p  konnte  hier  in  dem  adverbiellen  Ausdruck 
der  Kürze  halber  wegbleiben,  weil  sich  die  Beziehung  aus  dem 
Zusammenhang  ergibt. 

14.  Dass  der  Priester  das  Haus  vor  der  Abschätzung  wie  im 
Falle  eines  Tieres  in  Augenschein  nehmen  soll,  ist  nicht  gesagt, 
weil  es  keine  sehr  grossen  Städte  gab  und  in  einem  kleinen  Orte 
jeder  alle  Häuser  kennt,  mp'  p  ist  wohl  wie  V.  12  rpJT  p  =  dabei 
soll  es  bleiben.  Doch  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  der  fragliche  Ausdruck  so  viel  ist  wie:  so  viel  soll  es  zu 
stehen  kommen,  wörtlich  das  soll  es  wert  sein  oder  kosten  ;  vgl. 
arab.  #u.ö  und  5  wie  auch  den  Gebrauch  des  sinnverwandten  my 
Kerithoth  1,  7. 

18.  )b  bezieht  sich  auf  das  Feld,  nicht  auf  seinen  Eigentümer. 
Der  Priester  soll  für  das  Feld  berechnen. 

19.  iS  Dpi  ist  hier  soviel  wie  V.  15  iS  HM' ;  vgl.  Gen.  23,  17.  20. 

23.  Kinn  nm  ist  mit  dem  unmittelbar  vorherg.  Nomen,  nicht 

mit  dem  Verbum  zu  verbinden  und  Kinn  dim  *pnyn  =  die  Taxsumme 
wie  sie  an  jenem  Tage  ist,  d.  i.  wie  sie,  von  jenem  Tage  an  gerechnet, 
sich  ergibt. 

26.  tT“ip'  ttb  heisst  nicht  er  darf  nicht  weihen,  sondern  er 
kann  nicht  weihen,  d.  i.,  die  nochmalige  Weihung  ist  nicht  sünd¬ 
haft,  aber  ungiltig.  Die  bereits  existierende  Weihe  lässt  eine 
andere  nicht  zu.  Doch  muss  man  dies  nicht  zu  allgemein  fassen. 
Denn  die  Erstgeburt  ist  hier  mit  Vorbedacht  und  Absicht  als  Bei- 


Leviticus  XXVII,  27—34. 


107 


spiel  gewählt.  Bei  dem  erstgeborenen  Tiere  kam  die  Weihe  ohne 
Dazutun  des  Eigentümers;  sie  wird  gleichsam  mit  dem  Tiere  ge¬ 
boren.  Nur  eine  solche  Weihe  lässt  eine  andere  nicht  aufkommen. 
Dagegen  würde  z.  B.  jemand,  der  ein  von  ihm  bereits  geweihtes 
Feld  vor  der  Einlösung  wiederum  weiht,  ein  doppeltes  Lösegeld 
zahlen  müssen,  vgl.  die  folgende  Bemerkung. 

27.  nanaa  hängt  von  HD3  im  vorherg.  Verse  ab.  Es  ist  hier 
also  von  einem  unreinen  erstgeborenen  Tiere  die  Rede,  das  der 
Eigentümer  geweiht  hat;  vgl.  Wessely  zur  Stelle.  Im  Unterschied 
vom  reinen  kann  das  unreine  erstgeborene  Tier  trotz  der  ihm 
gleichsam  angeborenen  Weihe  noch  einmal  geweiht  werden,  weil 
bei  diesem  die  erste  Weihe  eigentlich  nur  eine  zu  Gunsten  des 
Heiligtums  darauf  lastende  Hypothek  ist,  indem  sie  nicht  dem 
Tiere  selbst,  sondern  nur  seinem  Werte  anhaftet.  Doch  genügt 
für  die  Einlösung  hinsichtlich  der  zweiten  Weihe  das  Hinzufügen 
eines  Fünftels  zu  dem  festgesetzten  Betrag  von  fünf  Sekel,  wo¬ 
durch  das  Tier  als  Erstgeburt  eingelöst  wird.  Dieses  Fünfteil 
wurde  bei  der  Einlösung  der  Erstgeburt,  wo  eine  zweite  Weihe 
nicht  existierte,  nach  Num.  18,  16  nicht  hinzugefügt.  Mit  Bezug 
auf  dieses  Fünftel,  welches  in  unserem  Falle  wegen  der  zweiten 
freiwilligen  Weihe  hinzugefügt  wurde,  heisst  es  hier  im  zweiten 
Halbvers  Denn  mit  Bezug  auf  die  angeborene  Weihe  der 

Erstgeburt  kann  nur  mc,  nicht  SiU  gebraucht  werden.  Ein  Aus¬ 
führliches  über  den  Unterschied  im  Gebrauche  dieser  beiden  Verba 
sieh  K.  zu  Ps.  25,  22. 

29.  Man  beachte  hier  im  ersten  Halbvers  die  passive  Aus¬ 
drucksweise.  Dir  ltiW  =  was  gesetzlich  dem  Banne  verfällt,  nicht 
in  Folge  eines  Gelübdes,  sondern  z.  B.  durch  Götzendienst  oder 
auch  dadurch,  dass  sich  der  Betreffende  am  Cherem  vergriff;  sieh 
Jos.  7,  1.  15.  25.  Denn  wer  am  Cherem  sich  vergriff,  wurde  selber 
Cherem;  vgl.  Deut.  7,  26. 

34.  Diese  Unterschrift  gilt  nicht  nur  diesem  Stücke,  sondern 
unserem  ganzen  Buche ;  vgl.  zu  26,  43. 


NDMERI. 


i. 

1.  Das  b  in  criKJtS  dient  nicht  zur  Ausprägung  des  Genitivs, 
wie  Baentsch  meint.  Diese  Fassung  wäre  nur  dann  korrekt,  wenn 
der  Auszug  aus  Aegypten  mehrere  Jahre  gedauert  hätte,  von  deren 
erstem  hier  die  Rede  wäre,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Das  S 
drückt  hier  wie  öfter  die  nähere  Beziehung  aus,  und  erwirb  ist  =  von 
ihrem  Auszug  an  gerechnet.  Baentsch  verweist  dabei  auf  Koen. 
II  2  281  d.  Ich  weiss  nicht,  was  dort  darüber  gesagt  ist,  aber 
wenn  es  das  ist,  was  Baentsch  angibt,  so  beruht  es  auf  falscher 
Fassung  von  Ausdrücken  wie  toSaS,  das  in  deutschen  Ueber- 
setzungen  gewöhnlich  „seiner  Regierung“  oder  „seines  Königstums“ 
lautet.  Denn  eigentlich  ist  lebob  =  von  seinem  Antritt  der 
Regierung  an  gerechnet. 

Die  Rede  an  Moses  wird  hier  auf  den  ersten  Tag  des  Monats 
verlegt,  weil  dieser  Tag  seit  undenklichen  Zeiten  ein  Feiertag  war. 
An  solchem  Tage  war  das  Volk  von  aller  Beschäftigung  frei,  und 
konnte  daher  einem  Lehrer  zuhören.  In  prophetischen  Zeiten  begab 
man  sich  an  solchem  Tage  zum  Propheten,  um  seine  Lehren  zu 
vernehmen.  Wahrscheinlich  unterblieben  auch  an  solchem  Tage  alle 
öffentlichen  Geschäfte,  wobei  der  Gottesmann  tätig  war,  sodass  er 
selber  dann  am  bequemsten  die  Offenbarung  erhielt;  vgl.  Deut.  1,  3. 
Ez.  26,  1.  29,  17.  21,  1.  32,  1  und  sieh  hier  zu  9,  1. 

2.  Ueber  den  Sinn  der  Redensart  Ntw  sieh  die  Bemerkung 
zu  Ex.  30,  12.  Weil  Aharon  V.  1  nicht  mit  genannt  ist,  vermuten 
manche  Erklärer,  dass  es  ursprünglich  für  w  hiess.  Allein 
der  Gebrauch  des  Plurals  kann  sehr  gut  den  Zusatz  pnw  n ntf  am 
Schlüsse  von  V.  3  antizipieren.  niötP  “ibdes  heisst  unter  schrift¬ 
licher  Aufnahme  der  Namen.  Bei  schriftlicher  Aufnahme  brauchten 
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nur  die  Namen  nicht  die  Köpfe  gezählt  zu  werden,  denn  die  Zählung 
von  Köpfen  war  nach  dem  Volksglauben  mit  Gefahr  verbunden. 
Ex.  30,  11 — 15  ist  eine  andere  Art  vorgeschrieben,  bei  der  Zählung 
der  Gefahr  zu  entgehen.  Doch  will  jene  Vorschrift  nur  für  jene 
Gelegenheit  gelten.  Man  brauchte  dazumal  Silber  für  die  Stifts¬ 
hütte,  und  so  empfahl  es  sich,  einen  Sekel  auf  den  Kopf  zu  erheben 
und  die  Gefahr  der  Zählung  dadurch  zu  umgehen,  dass  man  die 
Sekel  statt  der  Köpfe  zählte.  Das  war  dann  plausibel  und  zweck¬ 
mässig.  Für  die  Zukunft  aber  ging  eine  solche  Taxierung  nicht  gut. 

4.  tonw  ist  =  und  euch  zur  Seite,  euch  zur  Hilfe  stehend; 
vgl.  zu  Ex.  28,  1.  Am  Schlüsse  ist  V\T  für  N'in  zu  lesen  und  V.  44  b 
zu  vergleichen.  Auch  vtok  hiess  wohl  ursprünglich  bloss  dx; 
die  Korruption  dieses  Wortes  hängt  mit  der  des  folgenden  zu¬ 
sammen. 

5.  D2nN  vror  ist  so  viel  wie  yrajp  und  heisst:  sollen  euch 
zu  Diensten  stehen,  drückt  aber  einen  geringem  Grad  der  Sub¬ 
ordination  aus  als  dieses. 

6.  s"i^  will  höchst  wahrscheinlich  als  ein  Wort  gesprochen 
werden. 

12.  Für  'iw  ist  vielleicht  ^'$5,  ebenfalls  als  ein  Wort, 
zu  sprechen;  vgl.  den  Namen  Wttoy  Jes.  7,  14.  8,  8. 

16.  Ueber  die  Frage:  Wip  oder  sxnp?  sieh  zu  26,  9.  d'eSn 
bezeichnet  in  dieser  Verbindung  Heeresabteilungen,  Regimenter. 
Doch  muss  man  darunter  nicht  Abteilungen  eines  stehenden  Heeres 
verstehen,  denn  ein  solches  hatten  die  Israeliten  in  alttestamentlichen 
Zeiten  nicht.  Die  Bevölkerung  eines  Gaues,  aus  dem  im  Falle 
eines  Krieges  ein  Regiment  ausgehoben  wurde,  hiess  0k,  und  die 
Unterabteilungen  Messen  nwo,  vgl.  zu  2  Sam.  18, 4  und  sieh 
Am.  5,  3. 

20.  ittsr,  sonst  Heer,  in  dieser  Verbindung  aber  von  einem 
einzelnen  Krieger  gebraucht,  ist  Prädikatsnomen,  uw  K3P*  ist  ver¬ 
schieden  von  K22D  sr,  31, 36.  Deut.  24, 5.  Letzterer  Ausdruck 
bezeichnet  einen  in  den  Krieg  Ziehenden,  im  ausrückenden  Heere 
Befindlichen,  ersterer  dagegen  nur  einen  Militärpflichtigen. 

21  D.Tips  ist  nicht  mit  vorausnehmenden  pron.  possess.  und 
nachfolgender  Angabe  des  Besitzers,  eingeführt  durch  b,  wie  ge¬ 
meinhin  angenommen  wird,  sondern  das  Suff,  bezieht  sich  auf 
Moses  und  Aharon  und  die  ihnen  bei  der  Zählung  behilflichen 
Fürsten;  vgl.  V.  44  und  besonders  26,63  rwo  TipD.  Danach  bildet 
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der  Satz,  der  mit  V.  20  anfängt,  allerdings  ein  Anakoluth.  Aber 
das  ist  auch  bei  der  andern  Fassung  der  Fall. 

24.  Von  hier  an  fehlen  im  hebr.  Text  die  Worte  "Dl  bj  cnb:bib, 
welche  LXX  jedoch  ausdrücken.  Dass  der  Verfasser  selber  nach 
vollem  Ausdruck  bei  zwei  Stämmen  vom  dritten  an  der  Kürze 
halber  die  fraglichen  Worte  wegliess,  ist  nicht  wahrscheinlich; 
dagegen  sprechen  die  so  vielen  stereotypen  noch  längeren  Wieder¬ 
holungen  in  Kap.  7.  Die  Weglassung  kommt  wohl  auf  Rechnung 
des  Abschreibers,  der  in  seiner  Faulheit  sich  etwas  Mühe  er¬ 
sparen  wollte. 

25.  Von  all  den  Stämmen  findet  sich  nur  hier  bei  Gad  eine 
Zahl,  die  weniger  ist  als  hundert.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  der 
Verfasser  den  Eindruck  geben  will,  als  seien  die  Zahlen  bei  den 
übrigen  Stämmen  gerade  auf  Tausende  und  Hunderte  heraus¬ 
gekommen.  Vielmehr  soll  der  Leser  annehmen,  dass  eine  Zahl, 
die  geringer  war  als  fünfzig,  nicht  mitgerechnet  wurde  und  was 
darüber  ging,  für  ein  volles  Hundert  galt.  Fünfzig  allein  wurde 
genau  angegeben,  was  nur  einmal  und  zwar  beim  Stamme  Gad 
vorkam.  Die  überschüssigen  fünfzig  geben  auch  der  V.  46  zusammen¬ 
gefassten  Gesamtzahl  den  Anschein  der  Genauigkeit.  Dieser  kleine 
Griff  gehört  zur  Darstellungskunst. 

42.  Für  *0D  ist  nach  Sam.  LXX.  Vulg.  und  vielen  hebr.  Hand¬ 
schriften  wie  überall  vorher  “OdS  zu  lesen. 

49.  sb  —  i«  ist  =  durchaus  nicht,  keineswegs;  vgl.  die  Be¬ 
merkungen  zu  Gen.  27,  30  und  Ex.  12,  15. 

50.  nnxi  ist  =  dagegen  du.  Nicht  jedoch  dass  das  Subjekt 
hier  einem  andern  entgegengesetzt  ist,  denn  das  Subjekt  bleibt  ja 
dasselbe  wie  vorher.  Der  Gegensatz  besteht  hier  nur  darin,  dass 
dasselbe  Subjekt  an  demselben  Objekt  eine  Handlung  vollziehen 
soll,  an  dem  ihm  zuvor  verboten  wurde  eine  andere  Handlung 
vorzunehmen.  Der  Uebergang  von  Nichttun  zu  Tun  bei  demselben 
Subjekt  und  Objekt  ist  es,  was  die  starke  Hervorhebung  des  Sub¬ 
jekts  durch  das  entsprechende  persönliche  Fürwort,  wonicht  un¬ 
bedingt  nötig  macht,  so  doch  empfiehlt;  vgl.  5,  20  und  Ez.  3,  19. 

hat  an  diser  Stelle  wie  Ez.  44,  11  eine  Sache,  nicht  eine  Person 
zum  Objekt.  Nach  Buhl  bezeichnet  dieses  Verbum  ausschliesslich 
freiwillige  Dienste.  Diese  Behauptung  wird  aber  durch  4,  3.  23  ff. 
widerlegt;  denn  dort  heisst  es  von  den  Leviten,  mit  Bezug  auf  die 
rrw  hier  gebraucht  ist,  ndv  snxb,  was  eine  Dienstpflicht  bezeichnet. 
Auch  8,  26  spricht  dagegen.  Aus  letzterer  Stelle  geht  aber  auch 
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hervor,  dass  das  fragliche  Verbum  physisch  anstrengende  Arbeit 
ausschliesst.  Aus  andern  Stellen  ergibt  sich,  dass,  im  Unterschied 
von  “Dy,  bei  mtP  das  Subjekt  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Objekts 
die  Handlung  vollzieht.  Und  darauf  kommt  es  hier  hauptsächlich 
an.  Denn  die  Leviten  waren  nach  V.  53  die  Wächter  des  Heilig¬ 
tums;  darum  sollen  sie  auch  rings  um  dasselbe  in  seiner  nächsten 
Nähe  lagern. 

51.  yDini  ist  =  und  wenn  auf  brechen  soll.  Aehnlich  ist  rvumi 
zu  fassen.  Ueber  Hiph.  von  IT  vom  Auseinandernehmen  der  Stifts¬ 
hütte,  wodurch  deren  früher  den  Boden  wohl  berührende,  aber  auf¬ 
recht  stehende  Bretter  in  horizontale  Lage  gebracht  werden,  vgl. 
den  Gebrauch  von  Kal  Deut.  28,  52  vom  Niedergerissenwerden  der 
Mauer  einer  Stadt.  Ueber  vgl.  zu  Ex.  29,  33  und  über  mp  zu 
Ex.  28,  1.  Letzteres  ist  Verbaladjektiv,  eigentlich  Partizip.  Ein 
Partizip  uip  gibt  es  nicht. 

II. 

2.  Nach  der  Formulierung  von  V.  1  soll  hier  ein  Rede  JHVHs 
folgen,  was  aber  keineswegs  der  Fall  ist.  Denn  die  Angabe  des 
Resultats  der  Zählung  zuerst  bei  jedem  der  Stämme,  vgl.  V.  4.  6. 
8.  11.  13.  15.  19.  21.  23.  26.  28.  30,  dann  wiederum  bei  jeder 
Gruppe  von  Stämmen,  die  eine  Fahne  ausmacht,  V.  9.  16.  24  und 
31,  und  endlich  V.  32  und  33  für  das  gesamte  Volk,  ist  etwas, 
das  in  einer  Rede  JHVHs  absolut  unmöglich  ist.  Dieses  Stück 
stammt  aus  einer  andern  Quelle  als  das  vorhergehende  und  war 
ursprünglich  eine  andere  Version  vom  Berichte  der  allgemeinen 
Zählung.  Diese  Version  ist  oder  war  in  der  Urquelle  in  Form 
einer  Schilderung  der  Art  und  Weise  der  Lagerung  und  des  Zuges, 
mit  Angabe  des  Zahlenverhältnisses  bei  den  verschiedenen  Ab¬ 
teilungen  und  am  Schlüsse  für  das  gesamte  Volk.  Ursprünglich 
war  also  der  Sinn  unseres  Verses  der:  die  Israeliten  pflegten  sich 
zu  lagern  ein  jeder  bei  seinem  Panier  u.  s.  w.  Und  in  diesem 
Sinne  war  jedes  Verbum  im  ganzen  Stücke  gemeint,  nämlich  im 
Sinne  eines  klassischen  Imperf.,  das  eine  gewohnheitsmässige 
Handlung  oder  einen  solchen  Zustand  ausdrückt.  Wegen  der  neuen 
Züge  dieser  Version,  nämlich  der  Gruppierung  unter  vier  ver¬ 
schiedenen  Fahnen  und  wegen  der  festgesetzten  Ordnung  der  einzel¬ 
nen  Stämme  einer  jeden  Fahne  und  der  gesamten  Fahnen  bei  der 
Lagerung  sowohl  wie  beim  Zuge,  wurde  auch  diese  Version  hier 

aufgenommen  und  mit  einer  Eingangs-  und  Schlussformel  versehen, 
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wodurch  sie  zur  Not  zu  einer  Rede  JHVHs  umgestaltet  wurde.  In 
der  jetztigen  Gestalt  unseres  Stückes  will  jedes  Impf,  und  Perf. 
consec.  darin  natürlich  als  Ausdruck  eines  Befehles  verstanden 
werden. 

rm'2  kann  nicht  heissen  hei  den  Feldzeichen.  Dafür  ist  weder 
m  noch  2  hebräisch.  Am  sichersten  fasst  man  ms  hier  nicht  als 
gleichbedeutend  mit  b:i,  sondern  im  Sinne  von  Abzeichen  oder  Devise 
auf  den  Fahnen  und  versteht  2  von  der  Ursache.  Dann  erklärt 
nrs*2  das  vorherg.  )b:i  oder  richtiger  bloss  das  Suff,  darin.  Das 
Panier  wurde  einem  das  seine  durch  das  Abzeichen  oder  die  Devise 
seines  Vaterhauses,  das  sich  darauf  befand.  Uebersetzen  lässt  sich 
Dros'  n'oS  nrkS'2  Sy:  bei  seiner  Fahne,  die  durch  das  Abzeichen 
etc.  zu  erkennen  ist. 

17.  Im  ersten  Halbvers  ist  der  Ausdruck  yo:i  unmöglich,  da 
bis  jetzt  die  Lage  des  Heiligtums  und  des  Levitenlagers  unter  den 
Lagern  der  übrigen  Stämme  noch  nicht  angegeben  ist  und  die 
Lagerung,  welche  laut  der  Einleitung  V.  2  in  der  Darstellung  bei 
jedem  der  Stämme  in  erster  Reihe  in  Betracht  kommt,  muss  hier 
mit  Bezug  auf  das  Heiligtum  und  dessen  Wächter,  die  Leviten, 
unbedingt  ausgedrückt  sein.  Die  Zugordnung  kommt  in  diesem 
Stücke  überall  nur  in  zweiter  Reihe  in  Betracht  und  wird  daher 
bei  jedem  der  vier  Fahnen  zuletzt,  nach  der  Angabe  der  Lager¬ 
ordnung,  angegeben;  vgl.  Vb.  9.  16.  24,  31,  an  allen  welchen 
Stellen  das  Verbum  yw  übrigens  im  Imperf.  nicht  im  Perf.  ist, 
was  hier  auch  berücksichtigt  werden  muss.  Für  yom  lies  ya3i  = 
und  die  Aufpflanzung.  Ueber  die  Verbindung  dieses  Nomens  mit 
SnN  vgl.  den  Gebrauch  des  Verbums  yisj  Dan.  11,45.  Der  erste 
Halbvers  bildet  sonach  einen  Nominalsatz,  welcher  besagt,  dass  bei 
der  Lagerung  das  aufgeschlagene  Offenbarungszelt  und  das  Leviten¬ 
lager  den  Mittelpunkt  der  gesamten  Lager  einnahmen.  Für  runo 
liest  man  wohl  besser  n:nai,  doch  kann  die  Konjunktion  auch  fehlen, 
wenn  man  D'iSn  nana  als  eine  Art  Apposition  zu  nyin  Sn«  fasst. 
Der  zweite  Halbvers  bezieht  sich  nur  auf  das  Levitenlager,  nicht 
auf  die  andern  Lager,  für  deren  jedes  die  Zugordnung  ja  besonders 
angegeben  ist.  Die  andern  Lager  hatten  nur  in  ihrer  Fahne  ihre 
festgesetzte  Ordnung,  auf  die  Ordnung  der  Einzelnen  in  ihrem  Lager 
konnte  es  nicht  ankommen.  Bei  den  Leviten  dagegen  war  es  wegen 
ihres  Dienstes  am  Heiligtum  während  der  Lagerung  und  während 
des  Zuges  nötig,  dass  jeder  Einzelne  leicht  zu  finden  sei,  und  darum 
hatte  jeder  Levite  seinen  festen  Platz.  Dies  ist  durch  IT  Sy 
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aüsgedrückt.  Welcher  Art  hier  die  individuelle  Ordnung  war, 
konnte  natürlich  wegen  der  grossen  Anzahl  der  Individuen  nicht 
angegeben  werden.  DiT^nS  ist  nach  dem,  was  oben  gesagt  wurde, 
selbstverständlich  zu  streichen,  da  die  Leviten  zu  gar  keiner  Fahne 
gehörten  und  überhaupt  ein  einziger  Stamm  zu  mehr  als  einer 
Fahne  nicht  gehören  konnte.  Das  zu  streichende  Wort  kam  in 
den  Text  durch  Missverständnis  des  Vorhergehenden,  das  fälschlich 
auf  sämtliche  Stämme  bezogen  wurde.  —  Das  Heiligtum  war  im 
Mittelpunkt  der  Lager  errichtet,  um  seine  Entfernung  von  den 
anderen  Punkten  nach  Möglichkeit  zu  äqualisieren.  Die  Leviten 
aber  mussten  als  Diener  und  Wächter  des  Heiligtums  in  dessen 
Nähe  ringsherum  gelagert  sein. 


III. 

1.  Es  ist  für  mich  unbegreiflich,  wie  man  hier  unter  mb)n 
Nachkommen  verstehen  kann,  wenn  man  zugleich  erwägt,  dass  in 
dieser  Ueberschrift  auch  Moses  genannt  wird,  während  im  Folgen¬ 
den  von  den  Nachkommen  Moses  keine  Spur  sich  findet.  Diese 
Schwierigkeit  hat  man  wohl  eingesehen,  sucht  sie  aber  zu  beseitigen, 
indem  man  zum  wohlfeilsten  aller  exegetischen  Mittel  greift  und 
nm  einfach  streicht,  ohne  sich  zu  fragen,  wie  dieses  Wort,  wenn 
es  nicht  ursprünglich  ist,  in  den  Text  kam,  oder  welche  Absicht 
derjenige,  der  es  hinzugefügt,  dabei  haben  konnte,  und  welchen 
Sinn  das  Ganze  dadurch  erhalten  sollte.  Uebrigens  ist  die  Sache 
durch  die  Streichung  dieses  Wortes  noch  nicht  abgetan.  Man  müsste 
denn  in  der  folgenden  genealogischen  Notiz  auch  den  Ex.  6,  25 
und  in  diesem  Buche  25, 7  genannten  Pinchas,  Sohn  Eleasars, 
Sohnes  Aharons,  unterbringen,  der  bei  einer  Aufzählung  der  Nach¬ 
kommen  Aharons  keineswegs  ausgelassen  werden  konnte.  Tatsächlich 
heisst  rnSin  hier,  wie  die  Zeitangabe  im  zweiten  Halbvers  zeigt, 
Geschehnisse,  Erlebnisse ;  vgl.  Gen.  2,4  und  37,2,  und  die  Kon¬ 
junktion  in  ntMöi  entspricht  dem  iLot+Jl  ^  der  Araber.  Danach  ist 
der  Sinn  des  Ganzen  der:  und  dies  ist,  was  dem  Aharon  von 
Moses  widerfuhr.  Hingewiesen  wird  hierdurch  auf  die  auf  Befehl 
JHVHs  durch  Moses  vollbrachte  Beigebung  der  Leviten  als  Gehilfen 
Aharons,  die  in  seinem  Amtsleben  epochemachend  war.  Denn  bis 
dahin  war  Aharon  nur  Vorgesetzter  seiner  eigenen  Söhne,  die  ihm 
ohnehin  als  ihrem  Vater  untergeordnet  und  ergeben  waren ;  von 
nun  an  aber  stand  ihm  sein  ganzer  Stamm  Levi  zu  Diensten.  Moses 
aber  wird  hierbei  als  Faktor  hervorgehoben  wegen  der  spätem 
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Rebellion  Korahs,  um  es  begreiflich  zu  machen,  weshalb  jene 
Empörung  hauptsächlich  gegen  Moses  gerichtet  war.  Nur  so  er¬ 
klärt  sich  die  Weglassung  von  Pinchas  im  Folgenden.  Denn  V.  3 
und  V.  4  haben  nur  den  Anschein  einer  aharonitischen  genealogischen 
Tafel.  Im  Grunde  aber  bilden  die  beiden  Verse  ein  Verzeichnis 
der  zur  Zeit  existierenden  Priester,  die  durch  die  Beigebung  der 
Leviten  als  ihre  Gehilfen  in  ihrem  Amte  befördert  wurden,  und  in 
einem  solchen  Verzeichnis  hat  Pinchas,  der  nach  25,  13  dazumal 
noch  nicht  Priester  war,  logischer  Weise  keinen  Platz.  Sieh  die 
Bemerkung  zur  letztgenannten  Stelle. 

3.  'Ul  owai  bezweckt  die  Ausschliessung  des  oben  genannten 
Pinchas,  der  sonst  als  Enkel  Ah'arons  in  jvtx  mitbegriffen  wäre; 
vgl.  Gen.  46,  15.  18.  22.  25,  wo  Kindeskinder  ebenfalls  Kinder 
genannt  sind. 

4.  Das  erste  mir  'Job  ist  nicht  Ortsbestimmung,  sondern  = 
„auf  Anordnung  JHVIIs“  und  bezeichnet  den  Tod  der  beiden  als 
Schickung  JHVIIs;  vgl.  zu  Lev.  10,  2.  Auch  ist  es  sehr  zweifelhaft, 
ob  '):)  nnpro  blosse  Zeitangabe  und  nicht  vielmehr  Angabe  des 
Grundes  ist.  In  letzterem  Falle  wäre  der  Sinn:  dafür  dass  sie 
u.  s.  w.  Ueber  mt  vgl.  zu  Ex.  30,  9.  'jo  by  heisst  nicht  „unter 
der  Aufsicht“,  sondern  „einfach  bei  Lebzeiten“,  vgl.  zu  Gen.  11,28. 
Der  fragliche  Ausdruck  hat  also  mit  der  untergeordneten  Stellung 
welche  die  Söhne  Aharons  im  Priesteramt  ihrem  Vater  gegenüber 
einnahmen,  nichts  zu  tun.  Der  Satz  cn1?  VH  *6  ns331  ist  hinzugefügt 
und  auch  1  Chr.  24,  2  wiederholt,  weil  man  sonst  den  Eindruck 
erhalten  könnte,  dass  die  Betreffenden  wohl  Kinder  hinterlassen 
hätten,  die  aber  wegen  der  von  JHVH  selbst  gerächten  Schuld 
ihrer  Väter  von  der  Priesterschaft  ausgeschlossen  worden  wären. 
Doch  ist  diese  Vorsicht  unnötig,  denn  die  Unglücklichen  starben 
gleich  nach  ihrer  Weihe,  weshalb  die  Kinder  die  sie  zurück¬ 
gelassen  hätten,  so  wie  so  keine  Priester  gewesen  wären ;  vgl. 
zu  25,  12. 

6.  Nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  28, 1  heisst  hier  fiöö  ns*  mpn 
')b  erteile  dem  Stamme  Levi  Vorrechte.  'Ul  'xb  moym  ist  = 
und  stelle  sie  dem  Priester  Aharon  zur  Verfügung,  d.  i.  gib  sie 
ihm  als  Gehilfen  bei.  Ueber  diese  Bedeutung  vgl.  den  Gebrauch 
von  Kal  von  loy  mit  'Job  der  Person  1  Sam.  16,22.  1  K.  1,2. 
12,  8  und  sieh  zu  Gen.  41,  46. 

9.  Die  Wiederholung  von  ffWU  hinter  einander  in  derselben 
Bedeutung  hat  in  dieser  nüchternen,  so  zu  sagen  rein  geschäftlichen 
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Hede  JHVHs  keinen  Sinn.  Für  das  erste  dieser  beiden  Wörter 
ist  om'tij  zu  lesen  und  dieses  als  Prädikatsnomen  zu  fassen.  Auch 
Esra  8,  17  weist  das  Ivethib  eine  ähnliche  Verschreibung  auf. 
o'o'ro  bezeichnet  niedere  Diener  des  Heiligtums.  Als  solche  sind 
die  Leviten  den  Priestern  beigegeben.  Der  Zusatz  nxo 

ist  =  aus  den  Israeliten  und  will  die  Leviten  als  subalterne 
Diener  am  Heiligtum  von  den  spätem  D'O’TD  unterscheiden,  die 
nichtisraelitischer  Abkunft  waren.  Ueber  nxa  =  *pna  vgl.  31,  3. 

10.  LXX  bieten  nach  ipan  den  Zusatz  Sn«  und  hinter 
cm“D,  wrie  18,  7,  ronaS  nsaa^  nnian  "Qi  bib,  welches  beides  wahr¬ 
scheinlich  wiederherzustellen  ist.  Bei  dem  uns  vorliegenden  Text¬ 
bestand,  hat  "tpcn  gar  kein  Komplement  und  könnte  daher  höchstens 
heissen  „du  sollst  zählen  oder  mustern“,  was  hier  aber  keinen 
Sinn  gäbe.  Wollte  man  wiederum  den  darauf  folgenden  Satz  von 
npan  abhängig  machen,  so  müsste  es  wohl  naan  statt  naao  heissen. 

12.  YinpS  hat  Präsensbedeutung.  Das  Perf.  wird  in  allen 
semitischen  Sprachen  so  gebraucht,  wenn  mit  dem  gesprochenen 
Worte  oder  durch  dasselbe  zugleich  die  Handlung  vollzogen  ist; 
vgl.  für  das  Hebräische  Gen.  23,11.  13  WD  und  Gen.  22, 16  TijDtW. 
Der  Ausdruck  *pna  bezeichnet  die  höhere  Stellung  der  beförderten 
Leviten  dem  gesamten  Israel  gegenüber,  aus  dem  sie  ausgehoben 
werden  sollen;  vgl.  die  Ausführung  über  Ex.  28,  1  gegen  Ende. 

13.  Der  zweite  Halb vers  bildet  nur  einen  einzigen  Satz,  in  dem 
•OK  bloss  dazu  dient,  ffliT  als  Apposition  zum  Suff,  in  ^  möglich  zu 
machen;  vgl.  zu  Lev.  22,  2.  Dass  an  dieser  Stelle  das  Verbum 
zwischen  'OK  und  ^  tritt,  ändert  die  Sache  nicht;  sieh  die  Be¬ 
merkung  zu  Ex.  29,  46  und  K.  zu  Ps.  25,  7.  Danach  ist  'OK  w  'b 
m,T  =  mir,  JHVH,  gehören  sie. 

15.  Man  beachte,  dass  hier,  wo  nicht  nur  Personen  im  Mannes¬ 
alter,  sondern  auch  vier  Wochen  alte  Knaben  mitgzählt  wurden, 
die  Zählung  durch  ips,  nicht  durch  das  sonstige  Ktw  ausgedrückt 
ist,  und  vergleiche  darüber  zu  Ex.  30, 12.  Wozu  bei  dieser  Ge¬ 
legenheit  auch  kleine  Kinder  mitgezählt  werden,  da,  wie  die  An¬ 
gabe  der  Lagerplätze,  die  Nennung  der  Oberhäupter  und  besonders 
die  Dienstpflichten  der  Leviten  (V.  23 — 26.  29 — 32.  35 — 38)  zeigen, 
es  sich  lediglich  um  die  Musterung  der  für  den  Dienst  am  Heilig¬ 
tum  in  Betracht  kommenden  Jahrgänge  der  Leviten  handelt,  leuchtet 
keineswegs  ein.  Ohne  Zweifel  wird  auch  die  Zählungsweise  ur¬ 
sprünglich  eine  andere,  den  genannten  Angaben  gemässe  gewesen 
sein.  Sie  wurde  aber  später  wegen  der  oben  V.  11 — 13  vorgetragenen 
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Ersatztheorie;  die  selbst  nicht  ursprünglich  ist,  umgeändert.  Ucber 
'):)  tmn  po  vgl.  zu  Lev.  27,  6. 

16.  Für  yrn  :müf  ist:  mrr  inii:  zu  lesen.  VflJf  bietet  auch  Sam. 

und  von  mrp  haben  sich  Spuren  in  der  Wiedergabe  der  LXX  noch  er¬ 
halten.  Während  mm  by  =  „auf  Geheiss  JHVHs“  nur  ein  ganz 
eigenmächtiges  Handeln  seitens  Moses  ausschliesst,  soll  durch  das 
hinzugefügte  mrp  lITOf  die  genaue  Befolgung  des  Befehls  in 

seinen  Einzelheiten  ausgedrückt  werden.  Ueber  die  Wiederholung 
von  mrp  vgl.  8,  19  und  Lev.  27,  20  die  Wiederholung  von  \n, 
respekt.  von  mtWl.  Die  Emphase  mit  der  die  genaue  Ausführung 
des  Befehls  JHVHs  in  Betreff  der  in  Rede  stehenden  Musterung 
hier  in  dieser  Weise  doppelt  hervorgehoben  wird,  erklärt  sich  aus 
dem  bösen  Gewissen  des  Bearbeiters,  der,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
in  eben  diesen  Befehl  JHVHs  tief  eingegriffen  und  ihn  nach  seinem 
Geschmack  zugestutzt  hat. 

17.  Dass  vm  hier  gestrichen  werden  muss,  ist  schon  oben  ge¬ 
sagt  worden.  Ausserdem  ist  aber  auch  r6xi  für  nSs*  zu  lesen. 
Das  weggefallene  Waw  steckt  in  dem  zu  streichenden  Worte. 

26.  irrtny  bib,  worin  das  Suff,  auf  das  sowohl  als  Masc.  wie 
als  Fern,  gebrauchte  “tfn  sich  bezieht,  ist  =  kurz,  sein  gesamter 
Zubehör.  Der  Gebrauch  von  b  bei  ^  zur  Ergänzung  der  Auf¬ 
führung  mehrerer  Einzlheiten  durch  einen  umfassenden  Ausdruck 
ist  so  häufig,  das  es  dafür  wohl  keines  besondern  Beleges  bedarf. 
Ueber  die  spezielle  Bedeutung  von  mny  vgl.  zu  Ex.  27,  19. 

28.  tmp  ist  hier  in  engerem  Sinne  gebraucht  und  bezeichnet 
die  wichtigsten  heiligen  Geräte,  die  dem  Heiligtum  seinen  Charakter 
geben,  vgl.  die  Aufführung  zu  V.  31. 

31.  Für  irmy  ist  nach  LXX  und  Sam.  nmny  zu  lesen  und 
das  Nomen  in  dem  zu  V.  26  angegebenen  Sinne  zu  verstehen. 
Das  Suff,  bezieht  sich  auf  die  Gesamtheit  der  im  Vorhergehenden  ge¬ 
nannten  Gegenstände,  deren  jeder  seinen  Zubehör  hatte.  Für  lesen 
einige  Handschriften  auch  hier  blb,  doch  ist  in  diesem  Zusammen¬ 
hang  jenes  vorzuziehen. 

32.  Da  ein  Nomen  wie  mpo,  das  eigentlich  ein  Abstractum 
ist,  in  die  Stellung  einer  Apposition  zu  einem  Personennamen  nicht 
treten  kann,  so  liest  man  besser  irnpo  für  mpo  oder  noch  besser 
impoi.  Dann  bildet  der  zweite  Halbvers  einen  vollständigen  No¬ 
minalsatz  für  'sich,  dessen  Sinn  ist:  und  seines  Amtes  waren,  die 
das  Heiligtum  zu  besorgen  hatten,  d.  i.  über  diese  hatte  er  die 
Aufsicht  oder  Oberaufsicht.  Gemeint  sind  die  unmittelbar  vorher 
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genannten  Kebathiter,  die  allein  V.  28  UHpn  iTWö  viötP  heissen. 
Der  ganze  Vers  ist  aber  so  wohl  seinem  Inhalt  als  seiner  Stellung 
nach  ein  späterer  und  zwar  sehr  ungeschickter  Einsatz.  Uebrigens 
ist  der  Gegenstand  der  Oberaufsicht  Eleasars  4,  16  ganz  anders 
angegeben.  Auffällig  ist  es,  dass  nur  das  Amt  des  DWlMn  K'tw, 
aber  nicht  auch  das  der  DWJ  angegeben  ist;  vgl.  V.  24.  30.  35. 

36.  Ueber  imny  tal,  worin  das  Suff,  auf  ptPön  sich  bezieht, 
sieh  zu  V.  26. 

39.  Die  hier  gegebene  Gesamtzahl  stimmt  nicht  mit  den 
Sonderangaben  bei  den  drei  Levitenabteilungen.  Denn  die  Zahl 
der  Gersoniter  war  7500,  der  Kehathiter  8600  und  der  Merariter 
6200,  vgl.  V.  22. 28. 34,  und  das  macht  zusammen  22300.  In 
Midrasch-rabba  wird,  um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  an¬ 
genommen,  dass  bei  der  letzten  Addierung  die  Erstgeborenen  unter 
den  Leviten,  weil  sie  als  solche  zum  Ersatz  für  die  Erstgeborenen 
der  Nichtleviten  sich  nicht  eigneten,  nicht  mitgerechnet  werden. 
Im  Grunde  aber  wird  wohl  diese  Inkongruenz  auf  einem  Versehen 
des  Bearbeiters  beruhen,  der  im  Interesse  der  Ersatztheorie  mehr 
Erstgeborene  als  Leviten  haben  musste,  um  durch  die  Auslösung 
der  überschüssigen  Erstgeborenen  mit  Geld  das  genaue  Verfahren 
bei  diesem  ganzen  Prozess  zu  demonstrieren,  im  Eifer  für  die 
Sache  aber  übersah,  dass  das  Resultat  seiner  Zusammenrechnung 
mit  der  Summe  der  einzelnen  Posten  nicht  stimmt. 

41.  Ueber  mit'  'iS'  ^  vgl.  zu  V.  13.  Wie  die  Leviten  selber 
Ersatz  für  die  Erstgeborenen  Israels  sein  sollen,  so  soll  auch  das 
Vieh  der  Leviten  an  die  Stelle  von  dessen  erstgeborenem  Vieh 
treten.  In  welcher  Weise  dies  geschehen  soll,  ob  den  Leviten  ihr 
Vieh  abzunehmen  und  JHVH  zu  weihen  sei,  ist  nicht  gesagt.  Dieses 
Arrangement  mit  Bezug  auf  die  Erstgeburt  von  Menschen  und  Vieh 
will  aber  jedenfalls  ein  permanentes  sein.  Wenn  man  nun  erwägt, 
dass  in  sehr  vielen  anderen  Stellen  des  Pentateuchs  die  Loskaufung 
der  Erstgeborenen  von  Menschen  und  Vieh  für  alle  Zukunft  be¬ 
fohlen  wird,  muss  man  annehmen,  dass  die  Ersatztheorie  sehr  spät 
entstand,  als  man  unter  dem  Druck  der  Zeiten  die  Loskaufung 
bezw.  die  Abgabe  der  Erstgeburt  als  schwere  Last  zu  empfinden 
anfing.  Merkwürdiger  Weise  sehen  die  alten  Rabbinen  in  diesem 
Ersatz  nicht  eine  zeitgemässe  Erleichterung  für  die  Gemeinde, 
sondern  eine  Degradierung  der  Erstgeborenen.  Die  Rabbinen  nah¬ 
men  nämlich  an,  dass  vor  der  Erbauung  der  Stiftshütte  der  Erst¬ 
geborene  jeder  Familie  ihr  Priester  war  und  bei  der  Opferung  aut 
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dem  Familienaltar  fungierte.  Als  aber  die  Erstgeborenen  bei  der 
Verehrung  des  goldenen  Kalbes  durch  Opferung  sich  betätigten, 
während  die  Leviten  JHVH  treu  blieben  und  für  seine  Sache 
kämpften,  da  habe  JHVH  die  Erstgeborenen  verworfen  und  sie 
durch  die  Leviten  ersetzt;  vgl.  Sebachim  14,  4  und  Midrasch-rabba 
Num.  Par.  4.  In  dieser  Annahme  mag  wohl  der  Punkt  über  den  pries- 
terlichen  Charakter  der  Erstgeborenen  in  der  ältern  Zeit  auf  wirk¬ 
licher  Tradition  beruhen.  Was  aber  die  nachmalige  Stellung  der 
Leviten  betrifft,  so  haben  die  Rabbinen  darüber  nur  phantasiert. 
Im  alten  Testament  selbst  ist  der  Ursprung  der  Leviten  sehr 
dunkel,  und  es  will  fast  scheinen,  dass  es  einen  Stamm  Levi 
im  alten  Israel  nie  gegeben  hat.  Doch  darüber  vielleicht  an  ande¬ 
rer  Stelle. 

45.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  ist:  und  die  Leviten 
sollen  mir,  JHVH,  gehören;  vgl.  zu  V.  13. 

46.  Für  vTi£)  lies  hier  und  V.  48  als  st.  eonstr.  von 

einem  Subst.  im  PI.  nach  der  Form  von  n^B?. 

49.  Auch  hier  ist  DJV'ilfi  für  DVHon  zu  lesen.  Ueber  die  Ver¬ 
bindung  Dsncn  tp3  vgl.  Ex.  30, 16  cnoan  Pjtt.  Dagegen  ist  im 
zweiten  Halbvers  «nc  beizubehalten. 

50.  Sprich  cyiBn  oder  Dyren  für  und  vgl.  zu  V.  44  und 
49.  Letzteres  will  eine  Nebenform  von  jHß  sein;  aber  auch  dann 
müsste  das  Wort  gesprochen  werden,  denn  Ps.  49,  9  ist  jiyi? 
im  st.  eonstr.;  im  st.  absol.  würde  dieses  Nomen  lauten,  nach 
der  Form  von  ji'-m,  ji^?.  Denn  nur  solche  von  Verben  rt"*? 
abgeleiteten  Nomina  wie  jTgK  und  die  eigentlich  Adjektiva 
sind,  haben  von  Haus  aus  die  Form  jiStpp. 

IV. 

2.  Hier  ist  der  Ausdruck  SJ3  -pno,  der  bei  den  Gersonitern 
und  Meraritern  fehlt,  vgl.  V.  22  und  29,  wohl  zu  beachten.  Dieser 
Ausdruck  ist  an  unserer  Stelle  hinzugefügt,  weil  es  sich  hier  handelt 
um  die  Herausstreichung  der  Kehathiter  aus  der  Gesamtheit 
der  Leviten,  d.  i.,  um  ihre  Bevorzugung  für  den  Dienst  an  dem 
eigentlichen  Offenbarungszelt  und  den  Geräten  des  Heiligtums,  vgl. 
V.  4  und  sieh  zu  16,  10.  Ueber  diese  Bedeutung  von  *pnü  sieh 
zu  3,  12. 

4.  D"BHpn  BHp  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht  in  seinem 
gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen.  Denn  die  meisten  der  Geräte, 
über  welche  die  Kehathiter  die  Obhut  hatten,  befanden  sich  nicht 
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im  Allerheiligsten;  sondern  in  dem  Teile  des  Heiligtums;  der 
schlechtweg  t£>np  hiess.  Der  Opferaltar,  der  nach  3,  31  ebenfalls 
in  der  Obhut  der  Kehathiter  war,  befand  sich  sogar  im  Vorhof, 
ausserhalb  des  eigentlichen  Heiligtums.  Gemeint  sind  hier  unter 
B'PTpn  t£Hp  sämtliche  Geräte,  die,  in  der  vorgeschriebenen  Weise 
in  der  Stiftshütte  aufgestellt  und  geordnet,  ihm  den  Charakter  eines 
Heiligtums  verliehen. 

5.  raren  yan  ist  =  wenn  das  Lager  im  Begriffe  ist  aufzu¬ 
brechen;  vgl.  zu  10,  35.  Bei  der  Umhüllung  und  Wegschaffung 
folgen  die  Geräte  aufeinander  in  derselben  Ordnung  wie  sie  im 
Heiligtum  aufgestellt  und  arrangiert  wurden,  zuerst  die  heilige 
Lade,  dann  der  Tisch,  darauf  der  Leuchter,  hernach  der  kleinere 
Altar  und  ganz  zuletzt  der  grössere  Altar;  vgl.  V.  5 — 14  mit  Ex. 
40,  20 — 29.  Sonderbarer  Weise  ist  hier  der  Wasserbehälter  aus¬ 
gelassen. 

6.  Für  ^d?  spricht  man  hier  und  V.  14  wohl  besser  als 

Substantiv  nach  der  Form  von  np#  Hos.  2,  7.  Pr.  3,  8,  doch  kann 
die  überlieferte  Aussprache  zur  Not  beibehalten  werden.  Denn, 
da  HDD  nicht  nur  das  zu  Bedeckende,  sondern  auch  die  Decke  selbst 
zum  Objekt  haben  kann,  mag  auch  dessen  Part.  _pass.  etwas  be¬ 
zeichnen,  das  als  Decke  gebraucht  wird.  Vorzuziehen  aber  ist,  wie 
gesagt,  die  hier  vorgeschlagene  Aussprache  wegen  der  nähern  Be¬ 
stimmung  des  fraglichen  Substantivs  durch  ein  anderes  im  Genetiv. 
Denn  *yiy  im  Sinne  von  „etwas  aus  Fell  Bestehendes  und  als 
Decke  Dienendes“  scheint  mir  eine  Ausdrucksweise  zu  sein,  die  über 
die  Grenzen  des  Möglichen  in  der  Sprache  geht.  vby  ist  =  darüber 
ringsherum,  dagegen  bezeichnet  rtoytAö,  wie  der  Gebrauch  von  ttno 
zeigt,  nur  den  Raum  der  oberen  Fläche.  Die  Tachasfelldecke  war 
also  eigentlich  ein  Ueberzug,  der  den  ganzen  Gegenstand  barg, 
während  die  Purpurdecke  nur  über  die  obere  Fläche  ausgebreitet 
wurde.  Danach  muss  man  sich  in  dem  Ueberzug  an  den  Seiten 
Oeffnungen  denken  für  die  Ringe,  durch  welche  die  Tragstangen 
hindurchgingen,  sodass  die  letzteren  hineingesteckt  werden  konnten. 
Dasselbe  gilt  auch  im  Folgenden  mit  Bezug  auf  die  anderen  Geräte, 
die  Ringe  für  Tragestangen  hatten,  nämlich  den  Tisch  und  die 
beiden  Altäre.  Dass  TD  nicht  nur  ein  zugeschnittenes  und  aufge¬ 
nähtes  Kleid,  sondern,  wie  arab.  auch  ein  Tuch  und  sogar 

bloss  Tuch  vom  Stücke  bezeichnet,  ist  schon  früher  einmal  bemerkt 
worden.  Im  Unterschied  von  allen  anderen  Geräten,  deren  oberste 
Decke  aus  Tachasfell  war,  vgl.  V,  8, 11.  14;  war  diese  Decke  bei 
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der  Lade  aus  Purpur,  um  sie,  das  heiligste  aller  Geräte,  leicht 
kenntlich  zu  machen  und  so  unbefugte  Berührung  desselben  zu 
vermeiden;  vgl.  Midrasch-rabba  Num.  Par.  14. 

7.  Höchst  charakteristisch  ist  es,  dass  das  Tischgeschirr 
nebst  den  Schaubroten  auch  während  des  Zuges  auf  dem  Tische 
blieb.  Ob  das  Volk  lagerte  oder  auf  dem  Zuge  war,  die  Gottheit 
musste  ihr  Mahl  haben ;  sieh  zu  Lev.  24,  6. 

11.  Ueber  den  Unterschied  zwischen  'Ul  “tn  und  riDDl 
HDD03  ins  vgl.  zu  V.  6.  HDD  heisst  in  diesem  Stücke  eigentlich  ein¬ 
packen. 

15.  t£Hp  bezeichnet  die  heiligen  Geräte  selbst  und  t&npn  ^3 
ihren  Zubehör;  sieh  V.  7.  10.  14.  Die  Worte  tJHpn  btt 
sagen  uns,  was  man  in  der  Sprache  des  Gesetzes  unter  Berührung 
zu  verstehen  hat.  Denn  hier  kann  nur  von  der  unmittelbaren 
Berührung  der  nackten  Gegenstände  die  Rede  sein,  da  die  Berüh¬ 
rung  der  umhüllten  oder  eingepackten  Geräte  durch  diejenigen,  die 
sie  zu  tragen  hatten,  unmöglich  vermieden  werden  konnte. 

18.  VTnsn  bs  ist  =  sorget  dafür,  dass  sie  nicht  umkommen. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  11,  11. 

19.  twj,  sonst  anders,  ist  hier  wie  1  Sam.  9,  18  und  30,  21 
mit  dem  Acc.  konstruiert.  Bei  dieser  Konstruktion  bezeichnet  das 
Verbum  das  dichte  Herantreten  ans  Objekt. 

20.  '):)  wa*1  ssSi  ist  hier  dem  ijö1  p  nnsi  in  V.  15  entgegen¬ 
gesetzt.  Die  Leviten  sollen  sich  erst  nach  der  Verpackung  der 
heiligen  Geräte  an  Ort  und  Stelle  einfinden  und  nicht  vorher,  wo 
sie  sehen  könnten  u.  s.  w.  Was  betrifft,  so  hat  yhi,  wie  es 
in  diesem  Ausdruck  gebraucht  ist,  mit  dem  gleichlautenden  Verbum, 
welches  verschlingen  heisst,  absolut  nichts  zu  tun,  sondern  hängt 
etymologisch  mit  dem  arab.  =  durchdringen,  hingelangen  zu¬ 
sammen.  Dieses  jAa,  dem  im  Parallelismus  von  Ps.  55,  10  jta 
entspricht,  heisst  ebenso  wie  letzteres  Verbum  eigentlich  teilen, 
doch  beschränkt  es  sich  im  Sprachgebrauch  auf  die  Teilung  von 
etwas,  das  nur  als  Ganzes  seinen  Wert  hat,  und  das  durch  Zer¬ 
stückelung  so  gut  wie  vernichtet  wird.  Daraus  entsteht  erst  der 
Begriff  des  Verderbens  und  Vernichtens  im  Allgemeinen,  den  dieses 
Verbum  in  sich  birgt.  Die  Idee,  dass  yS23  hier  so  viel  sei  wie: 
einen  Augenblick,  wurde  im  Kopfe  von  Gesenius  ausgeheckt.  Ge- 
senius  glaubte,  durch  Ergänzung  von  pn  Speichel  diesen  Sinn  zu 
erhalten.  Buhl,  der  fortschreiten  und  nicht  da  stehen  bleiben  will, 
wo  ihn  Gesenius  hingestellt,  lässt  neuerdings  den  Speichel  fahren, 
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hält  sich  trockner  Weise  an  das  blosse  Schlingen  und  gewinnt  ihm 
allein  denselben  Sinii  ab.  Aber  davon  kann  sich  nur  der  ungeübte 
Leser  täuschen  lassen.  Denn  erstens  wird  das  Schlingen  stets  nur 
durch  Kal,  niemals  durch  Piel  von  ausgedrückt.  Dann  ist 
überhaupt  eine  solche  oder  irgend  welche  Angabe  der  Dauer  der 
Handlung,  hier  wo  es  sich  lediglich  um  sehen  oder  nicht  sehen 
handeln  kann,  durchaus  nicht  am  Platze.  Ausserdem  konnte  der 
Anblick  der  heiligen  Dinge  denen,  die  sie  zu  tragen  hatten,  unmöglich 
verboten  werden.  Endlich  ist  es  nicht  war,  dass  hier  am  Schlüsse 
unseres  Stückes  von  den  heiligen  Dingen  die  Rede  ist.  Wenn 
diese  gemeint  wären,  müsste  der  betreffende  Ausdruck  wie  V.  15 
unpn  ^3  n»i  ti^ipn  nx  lauten.  Zum  richtigen  Verständnis  dieser 
Stelle  gelangt  man,  wenn  man  erwägt,  dass  das  Verbot  nur  das 
Hochheilige,  das  heisst,  wie  bereits  oben  bemerkt,  die  Summe  alles 
dessen,  was  der  Stiftshütte  den  Charakter  eines  Heiligtums  ver¬ 
leiht,  und  die  Kehathiter  betrifft,  die  es  auf  dem  Zuge  zu  tragen 
hatten.  Die  Sache  ist  nun  die.  Im  Unterschied  von  den  Bestand¬ 
teilen  der  Stiftshütte  selbst,  werden  dessen  heilige  Geräte,  die  ihm 
den  Charakter  eines  Heiligtums  gaben,  beim  Aufbruch  eingepackt. 
Doch  wurde  nach  V.  5  das  Wegschaffen  und  Verpacken  dieser 
heiligen  Dinge  nicht  den  Kehathitern,  die  sie  auf  dem  Zuge  zu 
tragen  hatten,  sondern  Aharon  und  seinen  Söhnen  überlassen. 
Die  Kehathiter  sollten  nicht  sehen  t£Hpn  rix  j?Sn3,  d.  i.,  wie  man 
das  Arrangement  des  Heiligtums  zerstört.  Tatsächlich  waren 
die  Zerstörung  des  innern  Arrangements  des  Heiligtums  und  die 
Verpackung  der  heiligen  Geräte,  die,  an  Ort  und  Stelle  nach  Vor¬ 
schrift  geordnet,  dem  Ganzen  seinen  Charakter  verliehen,  ein  An¬ 
blick,  den  nur  die  Priester  vertragen  konnten.  Dem  niedern  Klerus 
würde  ein  solcher  Anblick  alle  Achtung  vor  dem  Heiligtum  be¬ 
nommen  haben.  Ungefähr  so  fasst  unsere  Stelle  auch  eine  talmu- 
dische  Autorität  aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts; 
sieh  Joma  54  a,  wo  es  zur  Erklärung  des  Ausdrucks  ti'ipn  nx 
heisst  cn1?^  p^mA  d^d  nDJ:n  pytw,  d.  i.,  während  die  heiligen  Geräte 
in  ihre  Ueberzüge  getan  wurden. 

27.  Da  im  ersten  Halbvers  von  Aharon  und  seinen  Söhnen 
in  der  dritten  Person  gesprochen  wird,  so  hat  cflnpßi  im  zweiten 
keinen  Sinn,  weil  für  die  Anrede  nur  Moses  allein  übrig  bleibt- 
Aus  diesem  Grunde  muss  man  crnpo1!  lesen  und  das  Suff,  darin  auf 
VJ31  pnx  beziehen,  während  das  Suff,  in  crny  auf  die  Gersoniter 
geht.  Aber  dann  muss  auch  nx,  welches  zwei  Handschriften  nicht 
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haben,  gestrichen  worden.  An  motwaa  dagegen  ist  trotz  LXX,  die 
niötPS  dafür  bieten,  nichts  zu  ändern.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb- 
verses  ist  dann:  und  ihre  Oberaufsicht  über  diese  soll  sich  er¬ 
strecken  über  alles,  was  sie  beim  Transport  zu  leisten  haben ;  vgl. 
zu  V.  32.  Auffällig  ist  hier  die  Nennung  Aharons  in  Verbindung 
mit  der  Oberaufsicht,  da  im  Vorhergehenden  und  im  Folgenden 
seine  Söhne  oder  richtiger  nur  einer  von  ihnen,  Ithamar,  als  Ober¬ 
aufseher  genannt  wird ;  vgl.  V.  28  und  33. 

32.  niatw  ist  =  namentlich,  mit  ausdrücklicher  Benennung 
jeder  Person.  Für  npen  ist  wohl  nach  V.  29  und  ftQ  npcn  zu 
lesen.  mötPö  ^3  aber  ist  keine  hebräische  Verbindung.  Für  ^3 
hatte  der  Text  ursprünglich  *73,  welches  Sam.  auch  bietet.  mötPD  ^3 
DttPO  ist  dasselbe  wie  *73  matPö,  welches  wir  in  der  Bemerkung 
zu  V.  27  vorgeschlagen  haben;  vgl.  den  häufigen  Ausdruck  Sy 
p«n  S»3,  wofür  es  ein  einziges  Mal,  Gen.  41,  56,  p«n  "to  S3  Sy 
heisst.  Moses  soll  sich  also  nicht  damit  begnügen,  den  betreffenden 
Dienst  in  seiner  Gesamtheit  der  gesamten  Levitenabteilung  der 
Gersoniter  anzuweisen,  sondern  er  muss  jedem  von  ihnen  seinen 
speziellen  Teil  am  Dienste  bestimmen. 

36.  Kinder  und  Greise  mitgerechnet,  belief  sich  die  Zahl  der 
männlichen  Kehathiter  nach  3,  28  auf  8600.  Danach  ist  hier  die 
Zahl  ihrer  Dienstfähigen  sehr  gering,  namentlich  wenn  man  von 
den  Vätern  absieht.  Dagegen  ist  bei  den  Meraritern  die  V.  44 
angegebene  Zahl  ihrer  Dienstfähigen  im  Vergleich  zu  ihrer  Gesamt¬ 
zahl  3,  34  bedeutend  hoch.  Zwischen  diesen  beiden  Zahlenverhält¬ 
nissen  liegt  das  der  Gersoniter  wie  es  sich  durch  den  Vergleich 
von  V.  40  mit  3,  22  ergibt.  Diese  Verschiedenheit  der  Zahlen¬ 
verhältnisse  hat  man  sich  zu  erklären  aus  der  Verschiedenheit  des 
Grades  der  Heiligkeit  bei  den  Teilen  des  gesamten  Heiligtums,  die 
den  verschiedenen  Abteilungen  der  Leviten  für  den  Transport  an¬ 
vertraut  waren.  Mit  je  heiligeren  Gegenständen  eine  Levitenabtei¬ 
lung  hantierte,  desto  lebensgefährlicher  für  sie  denkt  sich  der  Ver¬ 
fasser  ihren  Dienst,  und  desto  geringer  schlägt  er  daher  die  Zahl 
ihrer  Dienstfähigen  an  im  Vergleich  zu  ihrer  Gesamtzahl.  In  dieser 
Hinsicht  kommen  die  Kehathiter  nach  V.  18.  20  und  3,  3  in  erster 
Reihe ;  nach  ihnen  kommen  die  Gersoniter  und  dann  die  Merariter ; 
vgl.  Midrasch-rabba  Num.  Par.  3.  Für  uns  leuchtet  diese  Vorstel¬ 
lung  freilich  nur  insofern  ein,  als  die  Kehathiter  in  Betracht  kom¬ 
men,  denen  der  Transport  der  gesamten  innern  Einrichtung  des 
Heiligtums  oblag,  während  es  uns  unbegreiflich  erscheinen  muss, 
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warum  z.  B.  die  von  den  Gersonitern  transportierte  Decke  der 
Stiftshütte  heiliger  war  als  hiro  Bretter,  deren  Transport  den 
Meraritern  zufiel. 

37.  Streiche  pnw  wo,  welches  sich  mit  wo  T3  durchaus 
nicht  verträgt.  Das  Subjekt  zu  npo  ist  dann  unbestimmt  und  = 
man;  vgl.  V.  49. 

49.  Weder  an  rnpai  noch  an  Wtf  ist  etwas  zu  ändern,  nur 
muss  das  Suff,  in  ersterem  auf  das  unbestimmte  Subjekt  von  *ipa 
bezogen  werden.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  26,  63  wo  'Hipa.  Der 
Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist  dann  der :  und  die  man  (für 
die  verschiedenen  Dienstleistungen  und  Hantierungen)  anstellte, 
waren  die  nämlichen,  die  JIIVH  dem  Mose  befohlen  hatte;  vgl. 


2.  Nach  der  Bemerkung  zu  Lev.  14,  2  bezeichnet  ynir  nicht 
eine  Person,  die  positiv  für  aussätzig  erklärt  worden  ist,  sondern 
eine  solche,  die  auf  den  Verdacht  der  Aussätzigkeit  hin  bis  auf 
auf  Weiteres  isoliert  werden  muss;  vgl.  die  in  Jalküt  zur  Stelle 
aus  Sifre  Zutta  angeführte  Erklärung  des  fraglichen  Ausdrucks. 
Für  Fälle  ausgesprochenen  Aussatzes  versteht  sich  diese  Vor¬ 
schrift  von  selbst.  Unsere  Vorschrift  weicht  also  von  der  Lev.  13,  4 
ab,  denn  nach  letzterer  fand  die  vorläufige  Isolierung  oder  Ab¬ 
sperrung  nicht  ausserhalb  des  Lagers  statt;  sieh  zu  12,  14. 

3.  Aus  Ditono  deduzierte  man  später,  dass  Jerusalem  mit  seiner 

unmittelbaren  Umgebung  in  Bezug  auf  die  Heiligkeit  in  drei  Dis¬ 
trikte  eingeteilt  war,  in  ruro  nana,  m*?  nana  und  wo;  vgl. 

Tosifta  Kelim  Kap.  9.  Aber  unser  Ausdruck  braucht  nicht  not¬ 
wendig  ein  Plural  zu  sein.  Denn  bei  dergleichen  von  Verba  rrS 
abgeleiteten  Substantiven  zeigt  sich  das  Jod  vor  Suffixen  zuweilen 
auch  im  Sing. ;  vgl.  z.  B.  Pr.  3,  28  das  Kethib  “py“6,  das  unmöglich 
ein  PL  sein  will,  da  von  jn  =  Nächster  der  Plural  sonst  nirgends 
vorkommt  und  auch  nicht  denkbar  ist.  Besonders  zeigt  sich  da 
dieses  Jod  bei  nana  und  wyo,  von  denen  trotz  ihres  so  häufigen 
Gebrauchs  oano  und  D’^ya  nirgends  Vorkommen,  woraus  klar  wird, 
dass  orwnö  und  orwyo  manchmal  Singulare  sind,  wk  bezieht  sich 
auf  ffrono,  aber  das  Suff,  in  asina  geht  auf  ‘attW'1 

6.  man  nttan  *720  pflegt  man  zu  übersetzen  „irgend  eine  der 
Sünden,  wie  sie  von  Menschen  begangen  wird“.  Aber  eine  solche 
nähere  Beschreibung  der  Sünde  wäre  fällig  überflüssig,  weil  nach 
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jüdischer  Vorstellung  Engel  der  Sünde  unfähig  sind.  Ausserdem 
kann  es  sich  hier  nicht  handeln  um  irgend  eine  der  Sünden,  wie 
sie  von  Menschen  begangen  wird;  denn  nicht  alle  solche  Sünden 
erfordern  den  V.  8  vorausgesetzten  tfniMn  ^  Wenn  man  nun 
dazu  noch  erwägt,  dass  V.  7  und  8  nicht  von  einem  blossen  Ver¬ 
gehen  gegen  die  Religion  oder  den  Kultus  die  Rede  ist,  sondern 
von  einer  solchen  Sünde,  die  zugleich  eine  Unbill  gegen  den  Nächsten 
ist,  so  muss  man  unter  tnxn  asun  Vergehen  gegen  einen  Mit¬ 
menschen  verstehen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  K.  zu  Ps. 
99,  8.  Mit  m.T3  byn  byzh  will  danach  nicht  gesagt  sein,  dass  eine 
Unbill  gegen  einen  Menschen  an  sich  zugleich  ein  Vergehen  gegen 
JHVH  sei,  denn  dieser  Aspekt  der  Sünde  kann  nicht  durch  byv 
mrra  bezeichnet  werden.  Dafür  müsste  es  heissen  mifS  KtjnS:  vgl. 
Gen.  39,  9.  Zur  Untreue  gegen  JHVH  führt  das  Unrecht  gegen 
einen  Menschen,  wenn  der  Schuldige  seine  Schuld  durch  einen  Eid 
bei  JHVH  ableugnet;  vgl.  Lev.  5,  21 — 25.  twi  Pen  fiöttW  ist  nach 
einer  frühem  Bemerkung  =  und  eine  solche  Person  kommt  zur 
Reue,  wörtlich  fühlt  sich  schuldig. 

7.  Sehr  richtig  ist  hier  im  Unterschied  von  Lev.  5,  5  vnnrn 
nriKun  nN  von  dem  Vorhergehenden  durch  die  Versabteilung  getrennt, 
weil  hier  nicht  von  dem  auf  das  Bewusstwerden  der  Schuld  fol¬ 
genden  Selbstgeständnis  die  Rede  ist,  sondern  vorgeschrieben  wird, 
dass  der  Schuldige  vor  dem,  der  von  der  Unbill  betroffen  wurde, 
seine  Schuld  bekennen  und  sagen  soll,  Bruder  ich  habe  dir  Unrecht 
getan.  Ueber  wo  vgl.  zu  Lev.  5,  24. 

8.  Nach  dem  überlieferten  Texte  ist  man  gezwungen,  anzu¬ 
nehmen,  dass  hier  eine  Bestimmung  für  den  Fall  vorliegt,  wo  der 
Geschädigte  inzwischen  verstorben  ist,  ohne  irgend  welche  Erben 
zu  hinterlassen.  Aber  danach  fehlt  die  Hauptsache,  denn  vom  Tode 
des  Geschädigten  ist  hier  nichts  gesagt;  er  müsste  denn  voraus¬ 
gesetzt  werden,  und  eine  solche  stillschweigende  Voraussetzung  ist 
in  einem  Gesetze  nicht  anzunehmen.  Dann  kann  auch  der  Erbe 
durch  nicht  bezeichnet  werden.  In  den  27,  8 — 10  enthaltenen 
Gesetzen  betreffend  Erbschaften  kommt  der  Ausdruck  nicht 
vor.  Endlich  ist,  wie  Baba-kamma  109  a  richtig  bemerkt  wird,  ein 
Fall,  wo  ein  Israelit  gar  keinen  Verwandten  hat,  nicht  denkbar. 
Anders  ist  der  Fall  Lev.  25,  26.  Dort  handelt  es  sich  um  eine 
Pflicht,  für  deren  Erfüllung  eine  gewisse  Geldsumme  erfordorlich 
ist,  und  da  mag  es  wohl  Vorkommen,  dass  sich  kein  Goel  findet, 
der  das  nötige  Geld  aufbringen  kann.  Hier  aber,  wo  es  sich  um 
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ein  Recht  des  Goel  handelt,  ist  das  Nichtvorhandensein  eines  Goel 
undenkbar.  Für  Sxj  lies  Ssiy  =  Kläger,  jemand  der  eine  Forde¬ 
rung  erhebt  oder  geltend  macht,  und  vgl.  K.  zu  Ps.  35,  11.  Unter 
aber  ist  der  Schuldige,  nicht  der  Geschädigte  zu  verstehen. 
Danach  ist  hier  ohne  jede  stillschweigende  Voraussetzung  von  dem 
seltenen,  aber  wohl  möglichen  Fall  die  Rede,  wo  der  Geschädigte 
entweder  auf  sein  Recht  verzichtet  oder  aus  Hass  den  Schuldigen 
von  der  Last  der  Schuld  nicht  befreien  will  und  darum  die  ange¬ 
botene  Erstattung  ausschlägt.  In  diesem  Falle  darf  der  Schuldige 
nach  unserer  Vorschrift  das  ungerechte  Gut  nicht  selber  behalten. 
Soll  seine  Schuld  getilgt  werden,  muss  der  Schuldige  den  Betrag 
JHVH  zukommen  lassen,  aus  dessen  Hand  der  Priester  es  erhält. 
Die  Kirche  kann  bekanntlich  ungerechtes  Gut  verdauen.  —  Für 
>22'  liest  man  nach  Ex.  29,  33  ungleich  besser  igav  Anders  Lev. 
7,  7,  wo  die  aktive  Form  wegen  des  genannten  Subjekts  nötig  ist. 
Allerdings  scheint  die  massor.  Aussprache  des  Verbums  auch  hier 
vorauszusetzen,  dass  das  Subjekt  dazu  aus  dem  vorausg.  jroS  zu 
ergänzen  sei,  doch  ist  diese  Voraussetzung  unbegründet. 

10.  Im  ersten  Halbvers  ist  unter  irgend  ein  Priester  zu 
verstehen  und  ns*  Präposition,  nicht  nota  acc.,  während  das  Suff, 
in  VBHp  objektivisch  gefasst  werden  muss.  Der  Sinn  ist  danach 
wörtlich  der :  jeder  Priester  verhält  sich  zu  den  Fleischresten  der 
Opfer,  bei  denen  er  fungiert  hat,  so,  dass  sie  ihm  gehören.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  nicht  mehr  vom  Opferfleisch,  sondern  von 
andern  Abgaben  an  den  Priester  die  Rede. 

13.  mnoif  hat  reflexive  Bedeutung,  und  naasM  s'm  bildet  einen 

Umstandssatz,  sodass  der  Sinn  des  Ganzen  der  ist:  und  sie  selbst 
hält  sich,  d.  i.,  ihren  Fall,  geheim,  obgleich  sie  sich  vergangen  hat. 
Die  rabbinische  Fassung,  wonach  mnDJl  auf  das  Alleinsein  der  Frau 
mit  dem  Geliebten  Bezug  hat,  ist  sprachlich  ausgeschlossen,  x'm 
ntrsro  tih  heisst  nicht  „und  sie  wurde  dabei  nicht  ertappt“,  wie  der 
Satz  neuerdings  gemeinhin  gedeutet  wird,  denn  danach  wäre  dieser 
Zusatz  neben  rD  j'K  iyi  völlig  überflüssig.  Auch  würde  es  dann 
auch  statt  rt^onj  heissen.  Der  Sinn  ist:  und  es  wurde  ihr 

nicht  Gewalt  angetan,  d.  i.  sie  stand  dem  fremden'  Manne  zu 
Willen;  vgl.  Gen.  39,12  und  besonders  Deut.  22,28,  wie  auch 
Sifre  zu  unserer  Stelle. 

14.  vhy  kann  wohl  heissen,  es  bemächtigt  sich  sein,  wird 
seiner  Herr;  vgl.  zu  Hos.  10,11.  Doch  scheint  mir,  dass  der  Text 
hier  ursprünglich  für  las. 
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15.  ')))  nitttp  nnJö  will  offenbar  Motivierung  des  unmittelbar 
Vorhergehenden  sein,  und  in  einer  solchen  kann  py  matö  nicht  heissen 
„ein  Opfer,  das  den  Zweck  hat,  die  Schuld  des  Weibes  bei  JHVH 
in  Erinnerung  zu  bringen  und  ihn  dadurch  zu  einem  Urteil  zu 
provozieren“,  weil  es  nicht  einleuchtet,  wie  dieser  Zweck  derMincha 
mit  ihrer  vorgeschriebenen  Beschaffenheit  etwas  zu  tun  haben  kann. 
Ausserdem  ist  ja  die  Schuld  zweifelhaft.  Die  Annahme,  dass  in 
diesem  Stücke  zwei  verschiedene  Thoroth  verquickt  sind,  ändert 
die  Sache  nicht.  Denn  in  keiner  dieser  beiden  Thoroth  kann  es 
sich  um  einen  Fall  unzweifelhaften  Ehebruches  gehandelt  haben, 
weil  die  schuldige  Frau  in  einem  solchen  Falle  ohne  weiteres  mit 
dem  Tode  bestraft  wurde;  vgl.  Lev.  20,  10.  Der  Ausdruck  py  ist 
hier  nicht  speziell  auf  die  Sünde  des  betreffenden  Weibes  zu  be¬ 
ziehen,  sondern  von  dergleichen  Sünden  im  Allgemeinen  zu  ver¬ 
stehen.  Das  Opfer  soll  bei  dieser  Gelegenheit  den  Luxus  von  Oel 
und  Weihrauch  entbehren,  weil  der  Vorfall,  an  die  Existenz  der 
Sünde  des  Ehebruchs  überhaupt  erinnernd,  JHVH  betrübt  und  er 
in  seiner  Betrübnis  sich  solchen  Luxus  versagt.  Der  Gedanke  an 
die  Sünde  des  Ehebruches  mochte  JHVH  ganz  besonders  betrüben, 
weil  er  ihm  die  häufige  Untreue  Israels  gegen  ihn  in  Erinnerung 
brachte.  Denn  bekanntlich  dachte  man  sich  seit  dem  Propheten 
Hosea  das  Verhältnis  zwischen  JHVH  und  seinem  Volke  unter  dem 
Bilde  der  Ehe.  So  gefasst,  ist  die  Motivierung  der  hier  enthaltenen 
Vorschrift  ganz  im  Geiste  des  Judentums.  Diese  Mincha,  die  in 
JHVH  traurige  Erinnerungen  erweckt,  soll  trocken  sein  und  weder 
Oel  noch  Weihrauch  enthalten,  wie  der  um  einen  Toten  Trauernde 
bis  das  Begräbnis  vorüber  ist  des  Fleisch-  und  Weingenusses  sich 
enthalten  muss,  vgl.  Jeruschalmi  Berachoth  Kap.  3,'  Hai.  1. 

17.  Unter  D'Bnp  co  ist  nichts  mehr  zu  verstehen  als  Wasser, 
das  dem  Wasserbehälter  des  Heiligtums  entnommen  worden  ist; 
vgl.  Sifre  und  Sota  2,  2.  Was  tinn  betrifft,  so  meint  Baentsch, 
ein  irdenes  Gefäss  sei  deshalb  gewählt  worden,  weil  das  Gefäss 
hinterher  vernichtet  wurde,  denn  dadurch,  dass  das  Bitterwasser 
darin  gewesen,  wäre  es  zu  jedem  weitern  Gebrauch  untauglich  ge¬ 
worden.  Allein  die  Vernichtung  des  Gefässes  ist  nicht  vorgeschrieben; 
vielmehr  lässt  sich  annehmen,  dass  dasselbe  Gefäss  solange  dem¬ 
selben  Zwecke  diente,  bis  es  zufällig  zerbrach.  Das  irdene  Gefäss 
ist  hier  ein  Seitenstück  zu  dem  Gerstenmehl  dieser  Mincha  und  zur 
Abwesenheit  von  Oel  und  Weihrauch  bei  deren  Zubereitung.  Das 
Grässliche  der  Tat,  deren  das  Weib  verdächtigt  ist,  verbietet  den 
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Gebrauch  alles  Feinen  bei  den  Riten  des  Ordals.  Dies  ist  auch 
die  Erklärung  des  Rabbi  Simon  ben  Gamliel,  soweit  das  Gersten¬ 
mehl  der  Mincha  in  Betracht  kommt;  vgl.  Sifre  zur  Stelle  und 
Sota  2,  1. 

18.  jns,  mit  Bezug  auf  das  Haar  gebraucht,  heisst  nicht  lösen, 
sondern  in  Unordnung  bringen.  K\n  nx:p  nmö  bildet  nicht  einen 
vollständigen  Satz  für  sich  sondern  ist  Apposition  zu  jran  nroo. 
Denn  trn  ist  hier  nicht  ein  persönliches  Fürwort,  sondern  so  viel 
wie  KYin,  ist  also  pron.  demonstr.;  vgl.  Micha  7,  12.  Nur  so  er¬ 
klärt  es  sich,  dass  LXX  dieses  xvt  nicht  zum  Ausdruck  bringen, 
sondern  statt  dessen  so  wiedergeben,  wie  wenn  nxjp  den  Artikel 
hätte.  Danach  ist  der  fragliche  Ausdruck  =  diese  Eifersuchtsmincha. 

Die  Schwankungen  in  der  Bezeichnung  des  Ordalwassers,  das 
bald  n'nan  'o,  bald  nTtttöft  d'ö,  auch  BTüton  men  ffwi  heisst,  er¬ 
wecken  den  Verdacht,  das  keine  dieser  Benennungen  die  ursprüng¬ 
lich  ist.  Wir  haben  hier  ohne  Zweifel  eine  jüngere  Bearbeitung 
eines  ältern  Stückes,  wobei  vielleicht,  wie  allgemein  vermutet  wird, 
zwei  verschiedene  Versionen  verquickt  wurden. 

Das  würde  die  Verschiedenheit  in  der  Bezeichnung  des  Wassers 
erklären.  Die  ältere  Bezeichnung  scheint  mir  in  ffnon  zu  stecken. 
Ich  sage,  die  ältere  Bezeichnung  scheint  in  letzterem  Ausdruck  zu 
stecken,  weil  er  uns  kaum  in  seiner  Ursprünglichkeit  erhalten  ist. 
Sam.  hat  Cixon  für  DTEil.  Dieser  Umstand  und  das  Ungrammatische 
der  Verbindung  Cton  worin  das  Subst.  gegen  die  Regel  im  st. 
constr.  zum  Adjektiv  steht,  wie  auch  die  Erwägung,  dass  Bitter¬ 
wasser  hier  eine  zu  vage  und  inadäquate  Bezeichnung  ist,  legen 
die  Vermutung  nahe,  dass  es  für  DTKart  in  der  Urquelle  D'Tixn  hiess, 
woraus  zunächst  in  der  Bearbeitung  durch  falsche  Kombination  mit 
Ti»,  der  Ausdruck  DTlxan  und  aus  diesem  wiederum  später  man 
entstand.  Das  ursprüngliche  DTlxn  'ft  hiess  Orakelwasser.  Ueber 
ff’TX  ohneD'Dri  als  Bezeichnung  des  Orakels  vgl.  27,21  und  1  Sam.  28,6. 
Nach  dieser  Bezeichnung  des  Ordalwassers  muss  aber  die  ganze 
Prozedur  ursprünglich  eine  andere  und  zwar  so  gewesen  sein,  dass 
dabei  das  Orakel  lediglich  über  die  Schuld  des  verdächtigen  Weibes 
entschied,  während  deren  Bestrafung  der  Gemeinde  überlassen 
wurde.  Welche  Rolle  das  Wasser  ursprünglich  dabei  spielte,  lässt 
sich  freilich  nicht  bestimmt  sagen.  Möglich  ist,  dass  das  Wasser 
lediglich  zu  den  Riten  gehörte,  deren  Vollzug  für  eine  erfolgreiche 
Befragung  des  Orakels  nötig  war. 
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19.  “p'tf  nnn  heisst  nichts  mehr  als  „seitdem  du  mit  deinem 
Gatten  verheiratet  bist“. 

21.  Im  zweiten  Halbvers  scheinen  die  Ausdrücke  rox  *]3ö3  und 
nbc:  *pv  bei  Anlegung  der  letzten  Hand  irgend  wie  ihre  Stellung 
gewechselt  zu  haben,  vielleicht  nur  aus  Versehen;  vgl.  die  Folge 
V.  22  und  27.  Für  rDir  ist,  dem  nbc:  entsprechend,  n3Jf  als  Partizip 
zu  sprechen.  Gewöhnlich  versteht  man  unter  diesem  Fluche  das 
Schwinden  der  Hüfte  und  das  Anschwellen  des  Bauches.  Aber  Sc: 
heisst  nie  schwinden,  und  für  das  nur  in  diesem  Stücke  vorkommende 
TOlf  lässt  sich  die  Bedeutung  „anschwellen“  durch  keine  Analogie 
in  den  verwandten  Sprachen  begründen.  Der  Gebrauch  dieses 
Verbums  in  der  angeblichen  Bedeutung  in  der  Mischna  allein  ist 
in  einem  solchen  Falle  nicht  massgebend,  da  in  der  Mischna,  wie 
schon  früher  bemerkt,  der  Gebrauch  so  manchen  Wortes  auf  dessen 
verkannter  Bedeutung  in  der  Bibel  beruht.  Im  A.  T.  wird  von 
dem  Anschwellen  eines  andern  Körperteils  psta,  nicht  nnsr  gebraucht; 
vgl.  Deut.  8,4  und  Neh.  9,21.  Im  Syr.  heisst  ja,  an  etwas  Ge¬ 
fallen  haben,  es  wollen;  auch  das  diesem  entsprechende  arab. 
heisst  lieben  dem  Objekt  geneigt  sein.  Von  diesem  Begriff  allein 
muss  die  Erklärung  unseres  nnif  ausgehen.  Ein  williger  Leib  kann 
so  viel  sein  wie  ein  Mutterleib,  welcher  der  Befruchtung  entgegen¬ 
kommt  und  leicht  empfängt.  Dies  für  sich  ist  freilich  kein  Fluch, 
aber  es  wird  zum  Fluche  durch  den  hier  damit  verbundenen  Fluch. 
Denn  *]T  bezeichnet  an  dieser  Stelle  das  Embryo,  und  nbe:  IT  so 
viel  wie  Fehlgeburt.  Diese  Bedeutung  von  "[T  hat  sich  mit  einer 
nur  geringen  Schattierung  erhalten  in  dem  talmudischen  Grundsatz 

12V.  das  Embryo  ist  ein  Teil  der  mütterlichen  Körpers;  vgl. 
Gittin  23  b.  Dass  bei  von  der  Fehlgeburt  gebraucht  wurde,  zeigt 
der  Gebrauch  von  Hiph.  dieses  Verbums  in  der  Mischna  und  der 
Gebrauch  von  im  A.  T.  Sonach  besteht  hier  der  Fluch  darin, 
dass  das  schuldige  Weib  trotz  leichter  Empfängnis  kein  lebendiges 
Kind  zur  Welt  bringen  soll.  Das  ist  viel  betrübender  als  völlige 
Unfruchtbarkeit  des  Leibes,  die  keine  Empfängnis  zulässt.  Diesem 
Fluche  entgegengesetzt  ist  jni  njnw  in  V.  28  ;  vgl.  zu  dieser  Stelle. 

22.  Sprich  ni2^b  und  be:b  als  Kal  und  fasse  die  darauf  folg. 
Substantiva  als  Subjekt. 

24.  ms  fasst  man  hier  gewöhnlich  im  Sinne  von  Eindringen, 
indem  man  an  die  verderbliche  Kraft  des  Wassers  denkt.  Aber 
das  ist  ein  Irrtum,  denn  dieses  Verbum  wird  auch  gebraucht  vom 
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Eintritt  jeder  noch  so  harmlosen  Nahrung  in  den  Magen;  vgl. 
Gen.  41,  21.  Das  b  in  D'ntt1?  bezeichnet  den  acc.  modi. 

28.  jnt  njnffi  heisst  nicht:  sie  wird  schwanger  werden  oder 
empfangen,  sondern  ihre  Empfängnis  wird  sich  zur  Gehurt  ent¬ 
wickeln,  das  heisst,  sie  wird  ein  lebendiges  Kind  zur  Welt 
bringen;  vgl.  zu  V.  21.  Ueber  die  Ausdrucksweise  lässt  sich 
Jer.  31,  27  vergleichen. 

TL 

2.  Für  nSd;  ist  zu  sprechen  und  die  Bemerkung  zu 
Lev.  27,  2  zu  vergleichen.  Die  Aussprache  des  Verbums  als  Hiph. 
an  beiden  Stellen  ist  übrigens  sehr  alt;  vgl,  Sifre  zu  unserer  Stelle, 
wo  es  heisst  mmi  n*Aen  *|K  '):)  )bnb  mio«n  rnAan  no;  denn  das 
Verbalnomen  n»Scn  ist  eine  Hiphilform.  Während  Ttn  im  folg. 
Verse  mit  fö  der  Sache  konstruiert  ist,  drückt  b  hier  die  Beziehung 
zur  Gottheit  aus,  der  zu  Ehren  das  Gelübde  der  speziellen  Enthalt¬ 
samkeit  gelobt  wird.  mrT’S  bezeichnet  also  den  Zweck  und  be¬ 
schreibt  das  Motiv  des  Gelübdes  als  ein  religiöses.  Wofern  das 
Motiv  nicht  ein  religiöses  ist,  ist  der  Betreffende  nicht  Naziräer  im 
eigentlichen  Sinne,  und  das  Gesetz  kümmert  sich  um  sein  Gelübde 
nur  insofern,  als  es  seine  Erfüllung  wie  die  irgend  eines  Gelübdes 
anderer  Art  fordert,  während  die  Opfer  und  die  Riten  wegfallen. 

3.  Die  Verbindung  p  jej  kommt  nur  in  dieser  kultischen 
Bestimmung  vor.  Sie  zeigt,  dass  |bj  ohne  nähere  Beschreibung 
nicht  nur  den  Weinstock,  sondern  auch  jedes  andere  ihm  ähnliche 
Rankengewächs  bezeichnen  kann;  vgl.  2  K.  4,39. 

5.  Streiche  nach  mehreren  Handschriften  na  und  vgl.  V.  8. 
12.  13.  Das  zu  streichende  Wort  mag  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  sein.  Für  ahpT  sprich  hier  und  V.  8  und 
vgl.  Lev.  21,  6.  Dort  handelt  es  sich  um  die  Priester,  hier  um  den 
Naziräer,  und  die  Ausdrucksweise  ist  bei  beiden  gleich,  weil  das 
Naziräat  einen  gewissen  priesterlichen  Aspekt  hat,  vgl.  Sifre  zu 
unserem  Buche,  Piska  23  und  26. 

6.  Diese  Observanz  fehlt  Ri.  13,  4.  6  und  14.  Dort  ist  wohl 
das  Essen  unreiner  Speisen,  nicht  aber  die  Berührung  jeder  Leiche 
untersagt.  Daraus  darf  man  jedoch  nicht  schliessen,  dass  unsere 
Observanz  ein  jüngeres  Element  im  Naziräat  sei.  Denn  an  jener 
Stelle  handelt  es  sich  nicht  wie  hier  um  zeitweiliges,  sondern  um 
lebenslängliches  Naziräat,  und  da  ist  es  natürlich,  dass  eine  Rigo¬ 
rosität,  die,  weil  sie  die  Beteiligung  an  den  Obsequien  von  Vater 
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und  Mutter  unmöglich  machte,  besonders  beschwerlich  war,  aus 
Rücksicht  für  das  menschliche  Gefühl  weggelassen  ist. 

7.  "113  ist  hier  und  V.  9  =  Diadem.  Diese  Ausdrucksweise 
erinnert  wiederum  an  den  priesterlichen  oder  vielmehr  hohepriester- 
lichen  Aspekt  des  Naziräats;  vgl.  21,12.  Der  Haarwuchs  des 
Naziräers  ist  das  einzige  äusserliche  Kennzeichen  seiner  Weihe, 
und  wird  darum  das  zu  Ehren  seines  Gottes  getragene  Diadem 
genannt.  Ueber  mp  vgl.  zu  v.  5. 

9.  Das  Suff,  in  1113  bezieht  sich  auf  JHVH ;  vgl.  V.  7  1*3. 

Hier  in  Verbindung  mit  twn  kann  173  nur  den  an  jener  Stelle  an¬ 
gegebenen  Sinn  haben  und  1113  tPiti  so  viel  sein  wie  das  Haupt, 
das  ihm  —  JHVH  —  zu  Ehren  ein  Diadem  trägt. 

12.  Für  den  Gebrauch  von  *703  im  zweiten  Halbvers  sind 
zwei  verschiedene  Erklärungen  möglich.  lSo1’  kann  aus  nmx  'b&  in 
seinem  idiomatischen  Sinne  verkürzt  sein,  vgl.  1  K.  8,  56  gegen 
2  K.  10,  10,  oder  das  Verbum  ist  in  dem  zu  5,  21  angegehenen 
Sinne  zu  verstehen.  Nach  letzterer  Fassung  wäre  von  den  abrupt 
zu  einem  zwecklosen  Ende  gekommenen  Tagen  der  Observanzen 
wie  von  einer  Fehlgeburt  gesprochen.  Erstere  Fassung  scheint 
mir  die  natürlichere  zu  sein.  Jedenfalls  aber  will  mit  dem  Aus¬ 
druck  gesagt  sein,  dass  die  in  Rede  stehenden  Tage  für  die  im 
Gelübde  genannte  Dauer  des  Naziräats  nicht  in  Betracht  kommen. 

13.  An  in«  Nsns  ist  nichts  zu  ändern  oder  auszusetzen.  Sub¬ 
jekt  zum  Verbum  ist  der  Naziräer,  und  IHK  bezieht  sich  auf  das 
vorherg.  1113,  bei  welcher  Beziehung  man  an  die  zu  V.  9  angegebene 
Bedeutung  von  113  zu  denken  hat.  Die  Angabe  der  Wörterbücher, 
dass  113  überhaupt  jedes  ungeschorene  Kopfhaar  bezeichnen  kann, 
ist,  wie  zu  Jer.  7,  29  gezeigt  werden  soll,  nicht  richtig.  Selbst  der 
Haarwuchs  des  Naziräers  wird  nicht  schlechtweg  durch  113  ausge¬ 
drückt,  wo  es  sich  um  dessen  Abscheren  handelt;  vgl.  V.  9.  18. 
Der  Naziräer  soll  seinen  Haarwuchs  bringen  ist  so  viel  wie:  er  soll 
kommen,  ehe  er  ihn  abschert;  vgl.  K.  zu  Ps.  90,  12.  Das  Haar 
des  Näziräers  musste  nach  V.  18  am  Eingang  des  Heiligtums  ab¬ 
geschoren  werden. 

18.  Im  Vorhof  des  Heiligtums  wurde  das  Fleisch  der  Schelamim- 
opfer  gekocht,  vgl.  Ez.  46,  24,  und  dort  wurde  das  eben  daselbst 
abgeschnittene  Haupthaar  des  Naziräers  im  Feuer  darunter  ver¬ 
brannt.  In  Sifre  ist  diesem  Punkte  eine  ganze  Piska  gewidmet, 
worin  verschiedene  verzweifelte  Versuche  gemacht  werden,  den 
offenbaren  Sinn  dieser  Worte  in  talmudischer  Weise  zu  umgehen. 
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19.  entbehrt  den  Artikel,  weil  es  Prädikatsnomen  ist. 
Durch  den  prädikativen  Gebrauch  des  Adjektivs  wird  das  Gekocht¬ 
sein  zur  conditio  sine  qua  non  gemacht.  Denn  es  galt  für  den 
Priester  als  Sünde,  was  ihm  von  dem  Schelam imopfer  zukam,  im 
rohen  Zustande  zu  nehmen;  vgl.  1  Sam.  2,  15. 

20.  Der  zweite  Halbvers  ist  nicht  als  Erlaubnis,  sondern  als 
Gebot  zu  verstehen.  Nach  ununterbrochenem  Ablauf  der  Tage  des 
Naziräats  und  nach  vollzogenen  Riten  soll  der  Naziräer  etwas  tun, 
was  er  früher  nicht  durfte,  zum  Zeichen,  dass  er  von  den 
Pflichten  seines  Gelübdes  absolviert  ist.  Da  aber  sein  Haupthaar 
bereits  während  der  Riten  abgeschoren  wurde,  eine  Leiche  wieder¬ 
um  nicht  immer  zur  Hand  ist,  und  die  Berührung  einer  solchen 
ausserdem  unangenehme  Folgen  hat,  so  bleibt  nur  der  Weingenuss 
als  Zeichen  übrig.  Die  Gelegenheit  zu  einem  Becher  Wein  bot 
das  Schelamimmahl,  womit  das  Ganze  schloss. 

21.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  ist  den  in  diesem  Verse 
enthaltenen  vier  Sätzen  in  ihrem  Zusammenhang  absolut  kein  Sinn 
abzugewinnen,  obgleich  jeder  von  ihnen,  für  sich  betrachtet,  klar 
genug  ist.  Die  übliche,  erzwungene  und  kaum  leidliche  Erklärung 
geht  von  der  Annahme  aus,  dass  by  hier  so  viel  ist  wie :  auf 
Grund  oder  zufolge,  was  aber  die  fragliche  Präposition  nie  und 
nimmer  heissen  kann.  Da,  wie  bereits  gesagt,  jeder  Satz  für  sich 
klar  genug  ist,  so  wird  wohl  der  Wortlaut  der  einzelnen  Sätze 
richtig  überliefert  und  das  Unzusammenhängende  der  vier  Sätze 
nur  in  einer  zufälligen  Versetzung  irgend  eines  von  ihnen  zu 
suchen  sein.  Solche  Versetzung  erklärt  sich  sehr  leicht  so,  dass 
der  betreffende  Satz  ursprünglich  ausgelassen,  dann  an  den 
Rand  geschrieben  wurde,  und  von  da  an  die  unrichtige  Stelle 
geriet.  Tatsächlich  ist  die  Schwierigkeit  hier  fast  ganz  gehoben, 
wenn  man  den  Satz  VT  Ttpn  "itiw  “üSö  gleich  hinter  mm  nx* 
YiJn  setzt.  Alles  was  man  dann  noch  zu  tun  hat,  ist  TP  *]t£W  zu 
lesen  und  die  nota  relat.  dahin  zu  verstehen,  dass  sie,  wie  öfters, 
zugleich  den  demonstrativischen  Begriff,  der  dureh  den  Relativsatz 
beschrieben  werden  soll,  in  sich  birgt.  Bei  dieser  Fassung  ist 
ump  =  das  Opfer,  das  er  aus  eigenem  Antrieb  gelobt,  und  by 
heisst  zuerst  bei  oder  zu  gleicher  Zeit,  und  dann  wie  V.  20, 
darüber  hinaus,  ausser.  Demnach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der: 
das  ist  die  vorgeschriebene  Verpflichtung  des  Naziräers,  abgesehen 
von  dem,  was  er  an  freiwilligen  Opfern  erschwingen  kann.  Wer 
aber  zugleich  mit  seinem  Naziräatsgelübde  aus  eigenem  Antriebe 
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ein  Extraopfer  gelobt,  dessen  Leistung  muss,  seinem  Extragelübde 
gemäss,  über  das  hinausgehen,  wozu  ihn  sein  Naziräatsgelübdo 
verpflichtet. 

23.  DnS  *V)öK  ist  wohl  ungewöhnlich,  aber  gut  hebräisch.  Man 
hat  dafür  einfach  "12*6  vorgeschlagen,  doch  ist  dieses  bei  voran¬ 
gehenden  HD  nicht  korrekt. 

26.  Hier  ist  der  Sinn  des  ersten  Satzes  unklar.  In  Sifre  zur 
Stelle  wird  bornierter  Weise  vorausgesetzt,  dass  'o  Sk  wo  Ktw  das¬ 
selbe  bedeutet,  wie  'o  Ktw.  Ich  vermute,  dass  'ö  Sk  wo  Ktw 
das  Gegenteil  von  'Oö  Wo  Tiion  ausdrückt.  Letztere  Redensart,  von 
JHVH  gebraucht,  bezeichnet  sein  gleich  gütiges  Verhalten  gegen  die 
Leiden  seines  Volkes.  Danach  würde  erstere  ein  tiefes  inniges 
Interesse  ausdrücken.  AuffäUig  ist  GW')  statt  frw.  Der  gewählte 
Ausdruck  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  mit  mStt'  nicht  Frieden 
mit  Menschen,  dessen  Gewährung  sich  ja  schon  aus  ’JW’I  in  V.  24 
hinlänglich  ergibt,  sondern  Frieden  mit  JHVH  selbst;  vgl.  zu  Sach. 
8,  12.  Es  wird  also  gewünscht,  dass  JHVH  sein  inniges  Interesse 
für  Israel  stets  bewahre  und  unter  keinen  Umständen  eine  Störung 

in  seinen  huldvollen  Beziehungen  zu  ihm  eintreten  lassen  möge. 

> 

tii. 

1.  Der  zweite  Halbvers,  der  nichts  Neues  bringt,  ist  eine 
Glosse,  die  den  Zweck  hat,  der  Beziehung  von  D'pnS  auf  die  Ge¬ 
räte  der  Stiftshütte,  wie  auch  auf  den  Altar  und  seinen  Zubehör, 
vorzubeugen.  Dem  Glossator  schien  der  Gebrauch  von  o'pn  mit 
Bezug  auf  die  letztgenannten  Gegenstände  nicht  zu  passen.  Tat¬ 
sächlich  aber  kann  das  Verbum  deren  Arrangement  im  Heüigtum 
sehr  gut  ausdrücken,  und  selbst  wenn  es  das  nicht  könnte,  wäre 
dessen  Gebrauch  mit  Bezug  darauf  per  zeugma  statthaft. 

2.  “iay,  mit  by  konstruiert,  ist  verschieden  von  dk  noy  1,  5. 
Letzteres  drückt  eine  Hüfeleistung,  dieses  die  Aufsicht  aus;  vgl. 
den  Gebrauch  des  sinnverwandten  ow  ebenfalls  mit  by  Ruth  2,  5. 

3.  Ob  der  Wagen  vom  Rollen  der  Räder  nSjy..  benannt  ist, 
wie  allgemein  angenommen  wird,  ist  sehr  zweifelhaft.  Wahr¬ 
scheinlicher  ist,  dass  der  Hebräer  dabei  an  nSpjJ  dachte.  Denn  im 
Unterschied  von  on  und  naaiö,  die  den  von  Pferden  gezogenen 
Wagen  bezeichnen,  heisst  nbjy..  stets  nur  ein  Dresch-  oder  Fahrwagen, 
der  von  jungen  Rindern  gezogen  wird;  vgl.  1  Sam.  6,7  f.  10  f.  14. 
2  Sam.  6, 3.  1  Chr.  13,  7.  Die  mehr  als  zweifelhaften  Stellen 
Ps.  46,  10  und  Jes.  28, 28  beweisen  nichts  dagegen;  vgl.  dort 
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Targum  und  LXX.  D'ittMn  mit  dem  Artikel  wegen  des  dis¬ 
tributiven  Sinnes.  Danach  ist  aber  auch  inx1?  zu  sprechen.  Im 
Unterschied  von  td  bezeichnet  top  nicht  notwendig  das  männliche 
Tier.  Gewöhnlich  waren  es  Kühe,  die,  weil  sie  leichter  zu  bändigen 
sind,  an  Pflug  und  Lastwagen  gespannt  wurden. 

12.  Die  Fürsten  folgen  hier  aufeinander  in  derselben  Ordnung, 
die  für  ihre  Stämme  bei  der  Lagerung  und  dem  Zuge  Kap.  II. 
vorgeschrieben  ist. 

13.  Die  Aufzählung  der  Opfer  und  Geschenke  nebst  Angabe 
des  Gewichts  der  letztem,  obgleich  stets  dieselben,  ist  bei  jedem 
der  Stämme  wiederholt  und  am  Schlüsse  zusammengefasst.  Dies 
geschieht  nicht  aus  purer  Registrierlust,  wie  Baentsch  meint,  son¬ 
dern  hat  einen  bessern  Grund;  vgl.  zu  Ex.  36,8. 

15.  VütP  p  ist  =  weniger  als  ein  Jahr  alt;  vgl.  die  Aus¬ 
führung  zu  Lev.  12,  6. 

17.  Von  D'HWy  als  Opfertieren  ist  in  den  Propheten  und  in 
der  Poesie  öfter  die  Rede,  in  der  Prosa  des  Pentateuchs  aber  nur 
in  diesem  Stücke. 

19.  Ein  Fragment,  das  irgendwie  hierher  verschlagen  wurde; 
denn  der  Vers  hat  weder  mit  dem  Vorherg.  noch  mit  dem  Folgen¬ 
den  irgend  welchen  Zusammenhang.  Subjekt  zu  “Ql1?  ist  JIIVH, 
der  im  ursprünglichen  Zusammenhang  kurz  vorher  genannt  sein 
musste,  und  das  Suff,  in  IHN  bezieht  sich  natürlich  auf  Moses. 
Für  das  gekünstelte  1310,  das  Hithp.  sein  will,  ist  nicht  nur  hier, 
sondern  auch  Ez.  2,  2  und  43,  6  einfach  iqiö  zu  sprechen.  Ueber 
die  zweifelhafte  Stelle  2  Sam.  14, 13  sieh  dort  die  Bemerkung. 

VIII. 

2.  Ueber  den  Sinn  von  'Un  muan  s:c  Sw  Sx  vgl.  zu  Ex.  25,37. 

Hier  ist  das  Verbum  intransitiv,  und  der  Satz  beschreibt  die  Lage 
oder  die  Richtung  des  brennenden  Dochtes,  ist  zu  streichen. 

Denn  der  Leuchter  hatte  wohl  sieben  Lampen,  je  eine  über  jedem 
der  sechs  Arme  und  eine  über  dem  Schafte,  doch  kann  die  letztere 
bei  dem  hier  vorgeschriebenen  Arrangement  unmöglich  in  Betracht 
kommen;  vgl.  V.  3,  wo  das  fragliche  Zahlwort  fehlt. 

3.  Hier  und  im  folg.  Verse  ist  Hiph.  von  rby  ungenau  in 
dem  zu  Ex.  25,  37  angegebenen  Sinne  des  transitiven  Hiph.  von 
“fix  gebraucht.  Unser  Verbum  ist  hier  gewählt,  um  nicht  das 
Hipb.  von  nx  in  demselben  Zusammenhang  zuerst  intransitiv  und 
dann  transitiv^zu  gebrauchen. 
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6.  ntn  ist  nicht  Imperativ,  sondern  Inf.  absol.  und  hat  als 
solcher  kein  bestimmtes  Subjekt.  Die  Besprengung  mit  dem 
Reinigungswasser  konnte  von  irgend  einer  levitisch  reinen  Person 
vollzogen  werden;  vgl.  19,  19.  Moses  selber  aber  konnte  unmöglich 
diese  Operation  an  sämtlichen  Leviten  vollziehen,  er  hätte  sich 
denn  eine  sehr  lange  Zeit  damit  beschäftigen  müssen.  Ja,  wenn 
man  19,  21  dahin  versteht,  dass  der  Operateur  nach  der  Besprengung 
einer  jeden  Person  die  Kleider  wechseln  musste,  selbst  wenn  er 
nicht  für  den  ganzen  Tag  unrein  wurde,  würden  die  Besprengung 
der  nach  4,  48  achttausend  fünfhundert  und  fünfzig  Mann  zählenden 
Leviten,  wenn  sie  durch  eine  einzige  Person  geschehen  wäre, 
mindestens  ein  halbes  Jahr  gedauert  haben,  ntfisn  sö  wird  als  be¬ 
kannt  vorausgesetzt  und  darum  nicht  näher  beschrieben.  Der  Aus¬ 
druck  ist  mit  rru  19,  9  identisch.  Die  hier  gegebene  Bezeichnung 
des  Reinigungswassers  erklärt  sich  daraus,  dass  die  als  Gemeinde¬ 
opfer  verbrannte  rote  Kuh,  deren  Asche  in  das  heilige  Nass  kam, 
nach  der  letztgenannten  Stelle  ein  Sündopfer  (ntfEn)  war. 

Dass  die  Redensart  rm  ns*  'B  D3D  nicht  mehr  heisst  als  seine 
Kleider  wechseln,  wobei  Reinheit  der  Zweck  ist,  ist  schon  früher 
gesagt  worden. 

8.  ’Wi  inrüffl  bildet  einen  Umstandssatz.  Wegen  dieser  Mincha, 
die  nur  mit  einem  der  Farren  verbunden  war,  werden  die  Farren 
hier  einzeln  aufgeführt  und  nicht  wie  V.  12  in  der  Erwähnung  beide 
zusammengefasst.  Auffälilg  ist  das  Fehlen  von  rhyb  bei  dem 
ersten  Farren. 

10.  Während  im  Falle  eines  Opfertiers  das  Gesetz  immer 
den  Kopf  als  den  Körperteil  nennt,  auf  den  die  Hand  aufgelegt 
werden  soll,  vgl.  V.  12.  Lev.  1,  4.  3,  2.  8,  13.  4,  4.  15  ff,  genügt 
für  dieselbe  Operation  im  Falle  eines  Menschen  irgend  ein  Teil 
seines  Körpers;  denn  wie  hier  wird  auch  27,  18.  23  und  Deut.  34,  9 
der  Kopf  nicht  genannt.  Das  vernünftige  Wesen  ist  empfindlicher 
für  jede  Berührung,  weiss  auch,  um  was  es  sich  handelt,  und 
kommt  der  symbolischen  Handlung  innerlich  entgegen;  darum  ge¬ 
nügt  es  in  seinem  Falle,  wenn  sich  der  die  Handlung  Vollziehende 
mit  ihm  dabei  äusserlich  irgendwie  in  Berührung  bringt.  Unser 
von  den  spätem  Juden  übernommener  Brauch,  bei  der  Ordinierung 
von  Geistlichen  und  dergleichen  die  Hand  auf  das  Haupt  des  Be¬ 
treffenden  zu  legen,  drückt  also  eigentlich  den  Menschen  auf  das 
Niveau  des  Tieres  herab. 
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11.  Der  Ausdruck  ^3  nxa  zeigt  deutlich,  dass  hier  rpn 

und  neun  nur  eine  feierliche  Widmung  im  Namen  des  Volkes  be¬ 
zeichnen.  Von  einem  Hin-  und  Pierschwingen  kann  ohnehin,  wo 
das  Subjekt  eine  einzige  Person  und  das  Objekt  ein  ganzer  Volks¬ 
stamm  ist,  keine  Rede  sein.  ui  nayS  rm  ist  =  darauf  sollen 
sie  genügend  qualifiziert  sein,  in  JHVHs  Dienste  zu  treten.  Ueber 
diesen  Gebrauch  von  rrn  mit  den  Inf.  und  vorgeschlagenem  b  sieh 
zu  Ex.  40,  15. 

12.  n#yj_  ist  aus  sprachlichem  und  sachlichem  Grunde  hier 

unmöglich.  Denn  als  Befehl  an  Moses  müsste  es  statt  dessen  un¬ 
bedingt  n'tf'jn  heissen;  vgl.  V.  9  und  10  nnpm  und  rtofipm,  V.  12 
niöym,  V.  13  und  V.  15  mim  Dann  hat  Moses  jetzt  mit 

der  Zurichtung  der  Opfer  nichts  zu  tun.  Während  der  Einweihungs¬ 
woche,  ehe  Aharon  und  seine  Söhne  vollkommen  installiert  wurden, 
da  musste  Moses  als  Priester  fungieren,  weil  niemand  anders  dazu 
berechtigt  war.  Jetzt  aber  sind  Aharon  und  seine  Söhne  die  einzigen 
Priester,  und  Moses  ist,  ungeachtet  seiner  sonstigen  hohen  Stellung 
als  Führer  und  Lehrer,  soweit  die  Funktionen  am  Altar  in  Betracht 
kommen,  ein  "IT,  das  heisst,  ein  Unbefugter.  Für  ruyjn.  lese  man  daher 
n'pjn  als  Fortsetzung  von  rpm  in  V.  11,  wobei  das  Subjekt,  da  kein 
anderes  genannt  ist,  selbstverständlich  dasselbe  bleibt.  Aharon  ist 
also  derjenige,  der  die  beiden  Opfer  zurichten  soll. 

13.  qjn  oiSn  ns  rnaym  kann  hier  nicht  wörtlich  verstanden  sein 

wollen,  denn  nach  V.  9 — 11  stehen  die  Leviten  jetzt  schon  am 
Heiligtum  und  vor  Aharon.  Auch  die  Nennung  der  Söhne  Aharons 
hier,  während  sie  vorher  nicht  genannt  sind,  zeigt,  dass  die  fraglichen 
Worte  einen  anderen  Sinn  haben.  Wie  '0  das  Treten  in 

jemandes  Dienste  bezeichnet,  so  heisst  '0  *’J0!?  Töjtfi  jemanden  in  die 
Dienste  eines  andern  einsetzen;  vgl.  zu  3,  6.  Moses  soll  also  die 
Leviten  für  Diener  oder  Gehilfen  der  Priester  erklären.  Sonach 
erklärt  sich  die  Nennung  der  Söhne  Aharons  hier.  Bei  der  formellen 
Widmung  der  Leviten  fungiert  Aharon  allein  als  Hohepriester;  hier 
aber,  wo  von  der  Stellung  der  gewidmeten  Leviten  zu  den  Priestern 
die  Rede  ist,  müssen  auch  die  Söhne  Aharons  genannt  werden. 
Zu  beachten  ist  noch,  dass  es  hier  mn^  nowi  heisst,  was  etwas 
anderes  ist  als  mir  'JoS  now  in  V.  11.  Letzterer  Ausdruck  be¬ 
zeichnet,  wie  bereits  bemerkt,  die  feierliche,  kultische  Widmung 
der  Leviten,  die  durch  Aharon  vollzogen  wurde.  Hier  aber  ist  von 
der  bloss  formellen,  alle  Feierlichkeit  entbehrenden  Erklärung  der 
Leviten  als  niedere  Diener  am  Heiligtum  JHVHs  die  Rede,  und  diese, 
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die  durch  Mose  geschah,  heisst  mrr^  new,  was  ebenso  wenig  kulti¬ 
sche  Bedeutung  hat  wie  Ex.  35,  22  der  Ausdruck  nVT'b  3H  neun ; 
sieh  zu  V.  22. 

15.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  Umstandssatz,  dessen 
Sinn  ist:  nachdem  du  sie  gereinigt  und  gewidmet  hast;  vgl.  zu 
Gen.  22,  3. 

16.  Für  das  erste  DUn?  sprich  D^n?  und  vgl.  die  Bemerkung 
zu  3,  9. 

19.  Auch  hier  ist  nun?  für  nun?  zu  sprechen.  Bei  letzterer 
Aussprache  des  Wortes  ist  nun:  rünw  absolut  unhebräisch.  Bei 
der  geänderten  Aussprache  ist  der  Ausdruck  Prädikatsnomen.  Was 
er  bei  der  andern  Aussprache  sein  soll,  leuchtet  nicht  ein.  Ge¬ 
wöhnlich  übersetzt  man  hier  aun?  „zu  eigen“,  was  aber,  von  der 
sprachlichen  Schwierigkeit  abgesehen,  auch  sachlich  falsch  ist,  da 
die  Leviten  nicht  die  Leibeigenen  der  Priester  waren. 

22.  'UH  pns  Ue1?  ist  =  als  Gehilfen  Aharons  und  seiner  Söhne, 
eigentlich  ihnen  zur  Verfügung  stehend.  Dieser  Passus  entspricht 
im  Berichte  über  den  Vollzug  des  Befehls  ungefähr  dem  Inhalt 
von  V.  13 — 15  im  Befehle.  Ueber  die  dort  erwähnte  durch  Mose 
zu  vollziehende  Tenupha  findet  sich  hier  sonst  kein  Wort,  weil  sie, 
wie  oben  gesagt,  von  keiner  Bedeutung  war.  Dagegen  ist  über  die 
allein  wichtige  Tenupha  Aharons  im  vorherg.  Verse  berichtet.  Ganz 
verkehrt  ist  die  Fassung  der  Neuern,  die,  weil  sie  mit  einer  doppel¬ 
ten  Tenupha  nicht  fertig  werden  können,  V.  11  für  einen  spätem 
Zusatz  erklären  und  alles  Gewicht  auf  die  Tenupha  des  Moses  legen, 
als  hätte  Moses  bei  dieser  Gelegenheit  als  Priester  fungiert,  während 
den  Aharoniden  nur  die  passive  Rolle  der  zu  Beschenkenden  zu¬ 
geteilt  worden  wäre.  Zu  dieser  irrigen  Fassung  hat  freilich  die 
falsche  Punktation  in  V.  12  geführt. 

24.  Der  Widerspruch  zwischen  dieser  Stelle  und  4,  3  wird 
in  Sifre  zu  unserem  Buche  Piska  62  in  sehr  plausibler  Weise  be¬ 
seitigt  durch  die  Annahme,  dass  hier  fünf  Jahre  der  Einübung  der 
Leviten  und  ihrer  Vorbereitung  für  den  Dienst  dazukommen, 
während  dort  nur  die  Dauer  des  aktiven  Dienstes  gemeint  ist.  Sehr 
plausibel  ist  dieser  Ausgleich,  weil  in  unserem  Stücke,  der  dem 
Amtsantritt  vorangehenden  Vorbereitungszeit  entsprechend,  auch  von 
den  Dienstleistungen  der  Leviten  nach  ihrer  Zurückziehung  vom 
eigentlichen  aktiven  Dienste  die  Rede  ist;  vgl.  V.  26. 

26.  Man  beachte  hier  den  Gegensatz  zwischen  und 
und  vergleiche  darüber  die  Bemerkung  zu  1,  50. 
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IX. 

2.  Vor  lun  bringen  LXX  io«  zum  Ausdruck  und  lassen  jenes 
von  diesem  abhängen,  was  mir  aber  auf  blosser  Vermutung  zu 
beruhen  scheint.  Denn  wenn  JHVH  seinen  Befehl  an  Mose  in 
dieser  Weise  formuliert  hätte,  müsste  es  statt  dessen  heissen 
nocn  ns'  itpyi  S&W1  ^2  btt  *13*2;  vgl.  Ex.  25,  2.  Der  uns  vorliegende 
Text  ist  wohl  richtig.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Gen.  27,28 
jrG,  womit  Isaac  seinen  Segen  beginnt.  Waw  entspricht  in  beiden 
Fällen  dem  arab.  o,  und  der  Ausdruck  ist  elliptisch,  wie  wenn  das 
ausgesprochene  Wort  die  Fortsetzung  eines  unausgesprochenen  Ge¬ 
dankens  wäre.  In  unserem  Falle  dürfte  sich  der  Gedanke  etwa 
also  ergänzen:  jetzt,  wo  die  Stiftshütte  fertig  ist  und  Priester  und 
Leviten  eingeweiht  sind,  sodass  es  Diener  genug  am  Heiligtum 
gibt,  mit  einer  allgemeinen  Opferung  fertig  zu  werden,  so  mögen 
denn  die  Israeliten  das  Passah  feiern.  —  nym  bei  vorangehendem 
genauem  Datum  besagt,  dass  die  Passahfeier  unter  keinen  Umstän¬ 
den,  auch  nicht  aus  Rücksicht  auf  den  Sabbath,  auf  einen  andern 
Tag  verlegt  werden  darf;  vgl.  Sifre  zur  Stelle. 

3.  Für  tsnro,  das  bei  dieser  Wortfolge  —  anders  V.  11  — 
ungrammatisch  ist,  lese  man  nach  sehr  vielen  Handschriften  V'rh. 
Auch  für  )wyn  ist  nach  manchen  der  alten  Versionen  beidemal 

zu  lesen. 

4.  Dieser  Vers  ist  ein  späterer  Einsatz  und  gibt  sich  schon 
durch  sein  schlechtes  Hebräisch  als  solchen  zu  erkennen.  Denn 
rwyS  —  “üTl  wäre  nur  dann  in  einem  gewissen  Sinne  korrekt, 
wenn  der  abhängige  Inf.  mit  dem  Hauptverbum  dasselbe  Subjekt 
teilte,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Für  den  hier  verlangten  Sinn 
aber  ist  die  Verbindung  absolut  unhebräisch. 

6.  '0  ^  2"ip  ist  der  Bedeutung  nach  verschieden  von  '0  btt  2"ip. 
Mit  Sx  konstruiert,  bezeichnet  des  Verbum  das  dichte  Herantreten, 
bei  der  Konstruktion  mit  s20£?  dagegen  muss  man  immer  an  eine 
angemessene  Entfernung  zwischen  dem  Subjekt  und  dem  indirekten 
Objekt  denken.  Deshalb  wird  'feb  mp  gebraucht:  1.  wie  hier  von 
dem  Herantreten  eines  levitisch  Unreinen  an  einen  Reinen ;  2.  von 
dem  Herantreten  eines  wohlerzogenen  Weibes  an  einen  Mann,  vgl. 
Jos.  17,  4.  3.  vom  Hintreten  vor  JHVH,  doch,  wie  es  scheint,  nur 
in  gewissen  Fällen,  die  aber,  weil  dafür  nicht  genügend  Beispiele 
geboten  sind,  sich  nicht  näher  bestimmen  lassen;  sieh  Ex.  16,9 
und  Ps.  119, 169.  Lev.  16,  1  gehört  nicht  hierher.  —  pnx  SJ0^  ist 
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späterer  Zusatz;  vgl.  V.  7  P1:«  wofür  es  sonst DrP^K  heissen  müsste. 
Aharon  vermochte  in  der  Sache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nichts 
zu  tun  und  konnte  daher  von  den  betreffenden  Männern  nicht  kon¬ 
sultiert  werden. 

7.  njnoa  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhang  nicht  ursprüng¬ 
lich.  Denn,  dass  sie  an  dem  für  die  Gemeinde  vorgeschriebenen 
Tag  das  Passah  nicht  feiern  durften,  wussten  die  unreinen  Männer 
wohl.  Was  sie  wissen  wollten,  war  nur  dies,  ob  sie  den  vorge¬ 
schriebenen  Tag  nicht  durch  einen  anderen  ersetzen  konnten.  Da¬ 
zu  passt  aber  piJfliM  keineswegs.  Der  fragliche  Ausdruck  kommt 
in  unserem  Stücke  und  auch  sonst  mehrere  Male  in  Verbindung 
mit  dem  Passah  vor,  weshalb  ihn  der  Abschreiber  einmal  leicht 
aus  Gewohnheit  auch  da  niederschreiben  konnte,  wo  er  in  der  Vor¬ 
lage  fehlte. 

10.  Der  Punkt  über  dem  n  in  npm  will  nicht  die  Feminin¬ 
endung,  sondern  den  ganzen  Ausdruck  verdächtigen.  Der  Verdacht 
gründet  sich  auf  den  Umstand,  dass  V.  13  npim  fehlt.  Man  könnte 
vermuten,  dass  n  für  die  Markierung  gewählt  sei,  weil  es  der  ein¬ 
zige  Buchstabe  im  Worte  ist,  der  mit  keinem  anderen  Zeichen  ver¬ 
sehen  ist,  wenn  nicht  schon  die  alten  Rabbinen  von  dieser  Mar¬ 
kierung  gewusst  hätten,  die  keine  Vokalzeichen  kannten;  vgl.  Sifre. 

14.  Streiche  nach  vielen  Handschriften  die  Konjunktion  in 
■uto.  In  diesem  und  dem  folg.  Ausdruck  bezeichnet  h  den  Fall, 
für  den  das  Gesetz  gelten  soll,  während  es  in  düS  die  Beziehung 
zur  Gemeinde  ausdrückt,  in  welcher  das  Gesetz  besteht.  Wegen 
dieser  Verschiedenheit  der  Beziehung  kann  nicht  mit  dem 
Vorherg.  durch  Waw  verbunden  sein. 

15.  Subjekt  zu  iTif'  ist  aus  dem  vorherg.  pyn  zu  entnehmen, 
denn  der  Sinn  ist:  am  Abend  aber  gestaltete  sie  —  die  Wolke  — 
sich  wie  ein  Feuerschein;  vgl.  zu  V.  16.  Unser  Stück  kennt  also 
keine  besondere  Feuersäule,  sondern  nimmt  an,  dass  die  Wolken¬ 
säule  für  die  Nacht  Feuergestalt  annahm.  Somit  ist,  wie  zu  er¬ 
warten  steht,  gesagt,  was  mit  der  Wolkensäule  am  Abend  geschah. 
Dagegen  muss  es  nach  der  gewöhnlichen  Fassung  befremden,  dass 
hier  solche  Angabe  fehlt. 

16.  Hinter  •ddd*’  ist  nach  den  meisten  alten  Versionen  ddp  her¬ 
zustellen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  twt  ntnö  Prädikatsnomen,  sonst 
müsste  tiW,  da  der  Gegenstand  schon  im  vorherg.  Verse  eingeführt 
ist,  unbedingt  den  Artikel  haben.  Danach  ist  der  Sinn:  Tags  über 
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bedeckte  sie  die  Wolke,  in  der  Nacht  aber  in  Gestalt  eines  feuri¬ 
gen  Scheines;  vgl.  zu  V.  15. 

17.  lieber  den  Zweck  der  Feuer-  und  Wolkensäule  in  der 
altern  Tradition  vgl.  zu  Ex.  13,  21.  Niph.  von  nby,  mit  bya  kon¬ 
struiert,  heisst  nicht  sich  erheben,  sondern  sich  aus  der  Lage  ober¬ 
halb  einer  Sache  bringen,  und  ')!)  |:pn  m^n  ist  das  Aufhören  der 
Wolke  über  dem  Zelte  zu  sein. 

20.  1BD0  nw  ist  keine  hebräische  Verbindung.  Für  d^d1*  ist 
W  zu  lesen.  Mem  ist  aus  dem  Folgenden  verdoppelt.  Zur  Verbin¬ 
dung  vgl.  Gen.  34,  30.  Ez.  12, 16.  Hi.  16,  23. 

21.  nWl  DDP  kann  nur  heissen  „bei  Tag  und  bei  Nacht“, 

nicht  aber  „einen  Tag  und  eine  Nacht.“  Sprich  daher  und 

zieh  dieses  zum  Folgenden.  Die  Konstruktion  in  nbyi)  nb'b)  ist 
dann  wie  in  cn\sm  “ipDl,  Ex.  16,  7,  nur  dass  dort  von  dem  zu  Ge¬ 
schehenden  und  hier  von  dem,  was  zu  geschehen  pflegte,  die  Rede 
ist.  Sonach  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  der;  oder  Tags 
über,  sodass  sich  die  Wolke,  als  Nacht  wurde,  in  Bewegung  setzte 
u.  s.  w.  Bei  dieser  Fassung  ist  der  hier  gegebene  Fall  dem  un¬ 
mittelbar  vorherg.  gerade  entgegengesetzt ;  dort  verblieb  die  Wolke 
überm  Zelte  von  Abend  bis  Morgen,  und  hier  umgekehrt,  ddp  und 
nicht  DP  ist  hier  gebraucht,  weil  letzteres  den  vierundzwanzigstün- 
digen  Tag  bezeichnet,  während  hier  die  Nacht  ausgeschlossen  sein 
soll.  LXX  drücken  aus  rh'b  ddp  für  nWl  ddp  iS',  was  aber  kaum 
Beachtung  verdient. 

22.  Streiche  nach  LXX  und  mehreren  hebräischen  Handschriften 
in*  vor  d^d*1  und  verbinde  dieses  mit  tinn.  D''D1'  «nn  ist,  wie  immer, 
ein  voller  Monat. 

X 

2.  Dieses  Stück  setzt  kaum  das,  was  unmittelbar  vorher  über 
die  Wolke  gesagt  wurde,  voraus,  sonst  wäre  es  wohl  unnötig  ge¬ 
wesen,  mit  den  Trompeten  zum  Aufbruch  zu  blasen,  deren  Schall 
nicht  in  derselben  Entfernung  gehört  werden  konnte,  in  der  die 
Bewegung  der  Wolke  wahrgenommen  wurde.  *r,pD  steht  im  st. 
constr.  und  bezeichnet  nicht  das  Zusammenrufen,  sondern  dessen 
Instrument.  Auch  j?dd  steht  im  st.  constr.  und  bezeichnet  den  Auf¬ 
bruch  oder  das  Signal  dazu,  nicht  das  Inbewegungsetzen,  nx  ist 
nach  etlichen  Handschriften  zu  streichen. 

6.  Selbstverständlich  wurde  auch  zum  dritten  und  vierten  Mal 
für  den  Aufbruch  der  nach  Westen,  respekt.  nach  Norden  liegenden 
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Lager  geblasen.  Eine  Lücke  hier  anzunehmen,  ist  durchaus  kein 
Grund  vorhanden.  Eine  solche  Fortführung  der  Bestimmung  kann 
sehr  gut  dem  Leser  überlassen  sein.  kann  sowohl  Adjektiv 

zu  nynn  oder  Adverb  sein.  Wahrscheinlich  aber  ist  es  für  letzteres 
gemeint. 

8.  Auch  in  späterer  Zeit,  wo  die  Musik  im  Tempel  Sache 
der  Leviten  war,  blieb  dieses  Trompetenblasen  ausschliesslich  Recht 
der  Priester;  vgl.  2  Chr.  13,  13. 

9.  ist  bezeichnet  eigentlich  einen  Rivalen,  daher  ein  Volk,  das 
ein  anderes  bekriegt,  um  ihnen  den  Wohnsitz  oder  die  Freiheit  zu 
nehmen.  Der  "ix  ist  immer  offensiv  und  kämpft  in  Feindes  Land; 
der  dagegen  ist  defensiv  und  kämpft  im  eigenen  Lande  oder 
auf  neutralem  Boden.  Diesem  Unterschied  gemäss  ist,  mit  Aus¬ 
nahme  der  einzigen  Ungenauigkeit  2  Sam.  24, 13,  immer  nur  von 
einer  Flucht  vor  dem  a'«  und  nie  von  einem  verfolgten  "iir  die  Rede. 
D3\3\vtt2  ist  mir  sehr  verdächtig. 

10.  Die  hier  genannten  drei  Gelegenheiten  des  Trompeten- 
blasens  folgen  in  der  Bestimmung  auf  einander  nach  der  Frequenz 
ihres  Vorkommens.  Denn  unter  nnoiP  ist  hier  nicht  ein  periodisch 
wiederkehrendes  Fest,  sondern  ein  Triumpf  nach  errungenem  Siege 
über  den  Feind  zu  verstehen.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Nomens 
vgl.  2  Chr.  20,  27.  Insofern  entspricht  diese  zuerst  genannte  Ge¬ 
legenheit  der  im  vorherg.  Verse  erwähnten. 

14.  Streiche  die  Präposition  in  nitwna  und  vgl.  2,  9.  Das 
überflüssige  a  ist  durch  rBtwna  im  vorherg.  Verse,  wo  es  einen 
ganz  andern  Sinn  hat,  veranlasst  worden. 

25.  PjDKö  ist  Prädikatsnomen  und  steht  als  solches  im  Acc. 
Aus  diesem  Grunde  heisst  es  auch  bib  mit  das  Genitiv  Verhältnis 
umschreibendem  b,  um  das  Prädikatsnomen,  wie  die  grammatische 
Regel  erfordert,  undeterminiert  zu  lassen. 

28.  Möglich  ist,  dass  hier  vor  'lyü')  etwas  ausgefallen,  oder 
auch,  dass  dieser  Ausdruck  in  Kürze  so  viel  ist  wie:  und  in  dieser 
Zugordnung  brachen  sie  auf.  Gemeint  wäre  aber  nur  der  V.  12 
erwähnte  Aufbruch  von  der  Wüste  Sinai.  Vom  Aufbruch  im  All¬ 
gemeinen  müsste  es  lypji  heissen.  Doch  höchst  wahrscheinlich  ist 
das  Schlusswort  zu  streichen.  Der  Ausdruck  mag  ursprünglich 
vom  Redaktor  als  Schlagwort,  das  ihn  an  die  Einschaltung  der 
folg.  Unterredung  zwischen  Moses  und  Reuel  vor  iyD3  zu  Anfang 
von  V.  33  erinnern  sollte,  an  den  Rand  geschrieben  worden  und 
von  da  in  den  Text  geraten  sein. 
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29.  juwö  jnn  bezieht  sich  nach  Ri.  4,  11  auf  aan,  nicht  auf 
fm  braucht  nicht  notwendig  Schwiegervater  zu  heissen,  sondern  kann 
auch  jeden  nahen  Verwandten  der  Frau  mit  Bezug  auf  ihren  Gatten 
bezeichnen,  vgl.  zu  Ex.  4,  25. 

Sehr  diplomatisch  spricht  Moses  den  eigentlichen  Zweck  seiner 
Einladung  nicht  aus,  bis  es  nötig  wird.  So  lange  es  anging,  sollte 
der  Eingeladene  in  der  Einladung  nur  den  guten  Willen  Moses 
erblicken,  ihm  dienen  zu  können.  Als  Hobab  die  Einladung  nicht 
annehmen  will,  stellt  sich  Moses  an,  wie  wenn  er  die  Abweisung 
so  auffasste,  als  sei  Hobab  zu  stolz,  ein  unverdientes  Anerbieten 
anzunehmen,  und  darum  spricht  er  jetzt  von  Gegendiensten,  by 
rj?T  p  heisst,  da  du  die  Kenntnis  hast;  vgl.  zu  Gen.  18,  5,  und 
Wirt  ist  so  viel  wie:  wo  für  uns  gut  ist  zu  lagern.  Ueber  diesen 
Gebrauch  des  Possessivsutf.  vgl.  32,  1  die  Genitivbestimmung  in 
ropö  Dipo  =  eine  Gegend,  die  für  Viehzucht  sich  eignet.  Ueber  das 
Bild  im  letzten  Satze  vgl.  Hi.  29,  15.  Denn  in  nj?T  liegt  das 
Geständnis,  dass  den  Israeliten  die  genannte  Kenntnis  abgeht.  Sie 
sind  ohne  solche  Kenntnis  in  der  Sache  wie  blind,  und  der  An¬ 
geredete  kann  ihnen  hierin  durch  seine  Kenntnis  die  ihnen  gleich¬ 
sam  fehlenden  Augen  ersetzen. 

32.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nvn  wiederholt,  weil  er  als  Nach¬ 
satz  nicht  mit  dem  Verbum  beginnt.  Kinn  man  ist  nicht  sogenannter 
Casus  pendens,  wie  Baentsch  meint,  sondern  acc.  cogn.  der  von  mw 
und  linan  abhängt. 

Der  Bericht  über  die  Verhandlungen  mit  Hobab  bricht  hier 
ab,  und  wir  erfahren  nicht,  ob  dieser  mit  den  Israeliten  weiter 
mitzog  oder  heimkehrte.  Dieser  Bericht,  wie  er  uns  vorliegt,  soll 
nach  den  meisten  Kritikern  die  Ansässigkeit  der  Keniter  unter 
Israel,  wie  sie  sich  aus  Ri.  1, 16  ergibt,  erklären.  Man  nimmt  an, 
dass  die  Antwort  Hobabs,  die  bejahend  war,  aus  Rücksicht  auf  V.  33, 
wonach  nicht  ein  Mensch,  sondern  nur  die  heilige  Lade  die  Führung 
hatte,  weggelassen  ist.  Als  ob  nicht  schon  in  der  blossen  Auf¬ 
forderung  eines  Menschen,  die  Führung  zu  übernehmen,  ein  Wider¬ 
spruch  gegen  V.  33  läge!  Ferner,  wie  können  die  Verhandlungen 
zwischen  Moses  und  Hobab  die  Ansässigkeit  der  Keniter  unter 
Israel  erklären,  wenn  am  Ende  nicht  gesagt  wird,  dass  Hobab  die 
Einladung  annahm  und  mit  den  Israeliten  mitzog? 

Mir  scheint  die  Sache  sich  anders  zu  verhalten.  Ein  Bericht, 
der  bei  der  eigentlichen  Hauptsache  abbricht,  kann  da,  wo  er  so 
vorliegt,  nicht  ursprünglich  sein.  Er  muss  von  anderswo  herge- 
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nommen  sein  und  an  seiner  jüngern  Stelle  einen  Zweck  haben,  fin¬ 
den  der  weggelassene  Punkt  nicht  in  Betracht  kommt.  Ich  ver¬ 
mute  nun,  dass  der  Zweck  unseres  unvollständigen  Berichtes  an 
dieser  Stelle  der  ist,  gegen  das  Festhalten  an  der  altern  Tradition, 
die  in  naiver  Weise  für  die  geringste  Sache  ein  Wunder  schuf  und 
darum  auch  eines,  um  einen  Führer  durch  die  Wüste  zu  ersetzen, 
den  man  für  eine  Kleinigkeit  hätte  haben  können.  Denn  später 
war  man  minder  naiv,  ging  daher  mit  dem  Wunder  sparsamer  um 
und  liess  es  da  aus  dem  Spiele,  wo  Menschenwitz  und  Menschen¬ 
kraft  ausreichten.*) 

Ein  israelitischer  Redaktor  oder  Bearbeiter  konnte  oder  mochte 
Von  dem  überkommenen  Texte  nichts  streichen.  Wenn  er  gegen 
etwas  Bedenken  hatte,  zog  er  vor,  durch  eine  naiv  erscheinende 
Bemerkung  oder  durch  eine  widersprechende  Einschaltung  seine 
Ansicht  auszudrücken.  Erstere  Art  und  Weise  haben  wir  Gen. 
33,  17  nachgewiesen.  Hier  ist  letztere  gewählt.  Um  gegen  das 
Festhalten  an  der  ältern  Tradition,  wonach  die  heilige  Lade  oder 
die  Wolke  —  sieh  die  Bemerkung  zu  V.  33  —  einen  Führer  durch 
die  Wüste  ersetzte,  zu  opponieren,  wird  aus  anderer  Quelle  eine 
Unterredung  eingeschaltet,  in  welcher  Moses  einen  Menschen  auf¬ 
fordert,  die  Führung  zu  übernehmen.  Um  den  Zweck  der  Ein¬ 
schaltung  anzudeuten,  bricht  sie  bei  der  ursprünglichen  Hauptsache 
ab,  sodass  sie  zu  nichts  anderem  als  zur  Erkennung  der  Absicht 
des  Redaktors  führen  kann. 

33.  Dieser  und  der  folgende  Vers  bildeten  ursprünglich  die 
Angabe  von  Zeit  und  Umständen  zu  11,  1.  Was  dazwischen  ist, 
ist  spätere  Einschaltung.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text  an 
zwei  Stellen  verderbt.  Am  Schlüsse  ist  nämlich  nmiö  unmöglich 
richtig.  Denn  dieses  Nomen,  im  Unterschied  von  m»,  ist  rein 
Abstraktum  und  bezeichnet  die  Ruhe,  nicht  den  Ruheort.  Aber 
auch  letzteres  wäre  in  diesem  Zusammenhang  nicht  am  Platze. 
Denn  maa  bezeichnet  eine  permanente  Ruhestätte,  hier  aber  handelt 
es  sich  nicht  um  eine  solche,  sondern  um  einen  passenden  Ort  für 
kurze  Rast.  Für  nroö  hat  man  daher  unbedingt  njna  zu  lesen  und 
dieses  im  Sinne  von  Lagerstätte  zu  fassen.  Diese  Emendation  ist 

*)  Charakteristisch  für  diese  spätere  Anschauung  ist  Joh.  11,  39,  wonach 
Jesus,  der  den  toten  Lazarus  ins  Leben  zurückzurufen  vermochte,  den  über 
dessen  Grabe  liegenden  Stein  durch  die  Leute  entfernen  liess  und  somit  seine 
Wunderkraft  auf  das  absolut  Nötige  beschränkte  und  sie  nicht  an  etwas  ver¬ 
geudete,  das  auf  natürlichem  Wege  geschehen  konnte. 
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kurz  abgetan  und  dürfte  leicht  einleuchten.  Nicht  so  die  andere, 
die  viel  tiefer  in  die  Darstellung  eingreift,  weshalb  für  die  meisten 
Leser,  die  nicht  gern  das  Herkömliche  aufgeben,  alle  meine  Argu¬ 
mente  dafür  fruchtlos  bleiben  dürften.  Doch  will  ich  das  Meinige 
tun  und  meine  Ansicht,  von  deren  Richtigkeit  ich  überzeugt  bin, 
aussprechen.  Nun  denn,  ursprünglich  handelte  es  sich  hier  gar 
nicht  um  die  heilige  Lade.  Für  diese  Behauptung  will  ich  Folgendes 
geltend  machen.  Die  Lade  zog  nach  2, 17  nicht  voran,  sondern 
befand  sich  im  Zentrum  des  gesamten  Zuges.  Wie  hätte  man  die  Lade 
mit  der  Handvoll  Leviten  durch  eine  Strecke  von  drei  Tagereisen 
von  dem  gesamten  Volke  trennen  können,  ohne  sie  leicht  einem 
feindlichen  Ueberfall  auszusetzen?  Ein  solcher  Ueberfall  aber  wäre 
höchst  fatal  gewesen,  da  die  Leviten,  durch  ihre  Lasten  behindert, 
sich  kaum  hätten  verteidigen  können,  zumal  da  diese  Lasten  aus 
lauter  heiligen  und  hochheiligen  Dingen  bestanden,  die  man  nicht 
so  leicht  abwerfen  durfte.  Auch  hat  V.  35b  und  36b  als  Anrede 
Moses  an  JHVH  beim  Aufbruch,  respekt.  beim  Halten  der  Lade  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  die  Lade  in  der  Nähe  Moses  und  mitten 
im  gesamten  Zuge  sich  befindet;  sonst  ist  das  Ganze  nur  ein  Possen¬ 
spiel.  Streiche  rro  und  für  jnw  lies  und  vgl.  V.  34.  Ueber 
den  Gebrauch  von  j?dj  mit  Bezug  auf  die  Wolke  vgl.  Ex.  14,  19  b. 
Die  Wolke  also  war  es,  die  voranzog,  um  eine  Lagerstätte  zu  er¬ 
spähen.  Die  Korruption  wurde  durch  das,  was  V.  35  und  36  über 
die  heilige  Lade  gesagt  ist,  veranlasst.  Das  zweite  d'o*1  nwbw  yn 
ist  ebenfalls  zu  streichen.  Wenn  die  Wolke  —  oder  die  Lade  —  in 
der  weglosen  Wüste  den  Israeliten  drei  Tagereisen  vorangegangen 
wäre,  hätten  sie  dieselbe  gar  nicht  finden  können. 

Diese  Notiz,  die  wiederum  voraussetzt,  dass  die  Führung 
durch  die  Wüste  auf  übernatürliche  Weise  geschah,  rührt  selbst¬ 
verständlich  von  einer  andern  Hand  her  als  das  unmittelbar  Vor¬ 
hergehende,  worin  erzählt  wird,  dass  sich  Moses  nach  einem  des 
Wegs  kundigen  Führer  umsah.  Dass  der  letzte  Redaktor,  bei  der 
Anknüpfung  dieser  Notiz  sich  nichts  gedacht  und  den  Widerspruch 
nicht  eingesehen,  ist  kaum  denkbar.  Denn  das  würde  zu  sehr  an 
den  naiven  Brauch  erinnern,  dem  Katechismus,  in  dem  die  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  vorgetragen  wird,  das  Einmaleins  beizufügen. 
Die  einzige  Erklärung  für  die  hier  vorliegende  Inkongruenz  bietet 
die  Annahme,  dass  der  letzte  Redaktor,  die  mehr  moderne  An¬ 
schauung  über  die  Oekonomie  des  Wunders  nicht  teilend,  die  Notiz 
über  die  Führung  durch  die  Wolke  an  den  vorherg.  Bericht  an- 
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knüpfte,  um  ihn  zu  entkräften.  Ein  äunliches  Verfahren  wird  von 
den  Arabern  mit  Bezug  auf  viele  Stellen  im  Kur'an  angenommen. 
Wer  Beidhawi  oder  irgend  einen  andern  arabischen  Kommentar  zum 
Kur'an  studiert  hat,  der  weiss,  wie  die  Araber  die  sich  widersprechen¬ 
den  Offenbarungen  so  erklären,  dass  von  je  zwei  sich  wider¬ 
sprechenden  Stellen  die  eine  die  Annullierung  (g-w.i)  der  ihr  vor¬ 
angegangenen  bedeute.  Der  hebräische  Redaktor  traf  jedoch  hier, 
indem  er  mit  dem  Impf,  consec.  anknüpfte,  das  Arrangement  so, 
dass  seine  Absicht,  den  vorhergehenden  Bericht  zu  entkräften,  nur 
den  Gelehrten  einleuchten  sollte.  Der  gewöhnliche  Leser  dagegen 
sollte  die  Vorgänge  so  verstehen,  dass  sich  Moses  anfangs  nach 
einem  Führer  umsah,  und  erst  dann,  als  sein  darum  angegangener 
Verwandter  die  Führung  nicht  übernehmen  wollte,  die  wunderbare 
Wolke  eintrat  und  der  Notwendigkeit  eines  anderen  Führers  enthob. 

34.  nnsi7j?  ist  hier  dem  OiTJ&A  im  vorherg.  Verse  entgegengesetzt. 
Für  ddp,  das  in  diesem  Zusammenhang  ohne  entgegengesetztes  rb'b 
kaum  irgend  welchen  Sinn  haben  kann,  lese  man  =  eine  lange 
Zeit,  ein  Jahr.  Das  Ganze  bildet  einen  Umstandssatz  und  heisst: 
die  Wolke  JHVHs  aber  hatte  sich  eine  lange  Zeit  über  ihnen,  d. 
i.  über  dem  Offenbarungszelt  in  ihrer  Mitte,  befunden,  als  sie  vom 
Lagerplatz  aufbrachen.  Denn  nach  V.  11,  12  und  Ex.  19,  1  hatten 
sich  die  Israeliten  in  der  Wüste  Sin  ein  Jahr  weniger  etliche  Tage 
aufgehalten,  und  so  lange  hatte  die  Wolke  über  ihnen  geschwebt 
statt  vor  ihnen  herzuziehen. 

35.  Ueber  j?DJ3  =  als  aufbrechen  sollte  sieh  die  Bemerkung 
zu  4,  5.  noip  eigentlich  =  auf!  ist  militärisches  Kommando  und 
heisst:  Marsch! 

36.  ;w  könnte  zur  Not  beibehalten  und  nach  der  Bemerkung 
zu  Ex.  14,2  erklärt  werden;  doch  liest  man  das  Wort  als  Gegen¬ 
satz  zu  rtDlp  im  vorhergehenden  Verse  ungleich  besser  rn#  =  lass 
dich  nieder,  aber  etwas  abgeschwächt  und  so  viel  wie  :  halt!  Die 
üblichen  Erklärungen  zu  "eSs  nttai,  deren  es  mancherlei  gibt, 
teils  mit,  teils  ohne  Emendation,  verdienen  keine  Erwähnung,  ge¬ 
schweige  denn  ein  Wort  der  Widerlegung.  Der  Ausdruck  ist 
Apposition  zu  mrf  und  bezeichnet  JIIVII  als  den  gewaltigen  Kriegs¬ 
gott,  in  dessen  Person  allein  Israel  ein  überaus  zahlreiches,  un¬ 
überwindliches  Heer  besitzt.  Der  Sinn  ist  sonach:  halt!  JHVII, 
du  Myriaden  Regimenter  Israels.  Diese  Anrede  an  JHVH  bei  der 
hier  angegebenen  Gelegenheit  erklärt  sich  daraus,  dass  sich  die 
Gegenwart  JHVHs  in  der  Schlacht  durch  die  Anwesenheit  der 
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heiligen  Lade,  über  der  er  zwischen  den  beiden  Cherubim  thronte, 
fühlbar  machte;  vgl.  1  Sam.  4,6.  7  und  sieh  K.  zu  Ps.  80,2. 
Wem  diese  Fassung  auf  den  ersten  Blick  nicht  einleuchten  sollte, 
der  möge  erwägen,  dass  Elia  und  Elischa  2  K.  2,  12  respekt.  13,  14 
Israels  Streitwagen  und  Reiterei  genannt  werden.  Wenn  man  aber 
von  einem  blossen  Propheten  JHVHs  das  sagen  konnte,  um  wie 
viel  mehr  muss  es  von  JHYH  selbst  gelten;  vgl.  Ps.  20,  8.  Auch 
Jes.  52,  12  spricht  sich  dieselbe  Vorstellung  aus.  Dort  wird 
JHVH  der  Vortrab  und  die  Nachhut  Israels  genannt,  doch  ist  dies 
bloss  hebr.  Redensart,  die  durch  Nennung  der  beiden  äussersten 
Enden  alles  ausdrückt,  was  mitten  inne  liegt,  in  jenem  speziellen 
Falle  also  das  gesamte  Heer.  —  Ueber  den  Zusammenhang  des 
Ausdruckes  nwasr  mrp  mit  dieser  Vorstellung  sieh  zu  1  Sam.  1, 11. 

Bezeichnend  für  den  äusserst  praktischen,  ich  möchte  fast 
sagen  geschäftsmässigen  Charakter  der  alttestamentlichen  Religion 
auf  ihren  ersten  Entwicklungsstufen  —  vgl.  das  Gelübde  Jacobs 
Gen.  28,  20  bis  22  —  ist,  dass  das  vielsagende  kriegerische  At¬ 
tribut  JHVHs  hier  nicht  in  der  Anrede  beim  Aufbruch,  sondern 
erst  beim  Niederlassen  kommt,  nachdem  er  sich  voraussetzlich  im 
Kampfe  gegen  die  Feinde  glänzend  bewährt  und  dasselbe  redlich 
verdient  hat;  sieh  zu  Deut.  13,  3. 

XI. 

1.  Nach  der  Bemerkung  zu  10,33  am  Anfang  trug  sich  die  hier 
berichtete  Begebenheit  zu  nachdem  man  drei  Tage  lang  von  der 
Wüste  Sinai  gezogen  war.  Für  das  zu  allgemeine  und  deshalb  nichts¬ 
sagende  jn  lies  ajn,  dessen  2  wegen  des  folgenden  weggefallen  ist. 
ajn  D'UNTia  heisst  über  Mangel  an  Nahrungsmitteln  klagend.  Hinan  riJfpa 
ist  nur  nach  dem,  was  zu  Gen.  47,  2  über  nsrp  gesagt  ist,  zu  er¬ 
klären  und  soviel  wie:  am  wichtigsten  Teile  des  Lagers;  vgl. 
den  Bericht  über  dasselbe  Ereignis  Ps.  78,  31,  wo  dieser  Begriff 
durch  aTJötwaa  und  ’mna  ausgedrückt  ist,  wie  auch  die  An¬ 
sicht  des  Rabbi  Simon  ben  Menassia  in  Sifre,  der  unsern  Ausdruck 
durch  anat?  c^rua  anatP  o^pioa  erklärt  und  zur  Begründung  auf 
prp  hinweist. 

4.  Für  die  Form  von  rpcox  bietet  die  hebräische  Nominal¬ 
bildung  keine  Analogie.  Auch  leuchtet  nicht  ein,  was  das  Nomen, 
wie  es  uns  vorliegt,  heissen  kann.  Man  übersetzt  gewöhnlich  „zu¬ 
sammengelaufenes  Gesindel“,  allein  PpK  heisst  nicht  zusammenlaufen. 
Endlich  stimmt  dies  nicht  zur  Situation.  Denn  völliger  Mangel  an 
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Nahrungsmitteln  herrschte  ja  nicht;  es  wurde  nur  über  Mangel  an 
Fleisch  und  Gemüse  geklagt,  und  darum  kann  das  zusammengelaufene 
Gesindel  nicht  der  Urheber  der  Klage  gewesen  sein,  denn  dies  pflegt 
sich  mit  irgend  welcher  Nahrung  zufrieden  zu  geben.  Zwei  sa- 
maritanische  Codices  bieten  noccn,  von  pibd  etwa  nach  der  Form 

w 

von  SxSx,  und  dies  mag  das  Richtige  sein.  Im  Arab.  heisst 
unter  anderem  unbedeutenden  und  nichtigen  Dingen  nachgehen. 
Danach  wäre  ffl»D  wie  das  arab.  das  schon  Lane  mit  dem 

fraglichen  PpcDX  vergleicht,  leichtsinniges,  frivoles  Gesindel.  Dies 
passt  ungleich  besser.  Die  Urheber  dieser  Klage  waren  also 
Israeliten,  dennoch  ist  impn  *itPX  hier  gut  hebräisch;  vgl.  V.  21. 
mxn  kann  nur  acc.  cognat.  sein,  aber  als  solcher  muss  der  Ausdruck 
ursprünglich  näher  bestimmt  gewesen  sein;  vgl.  zu  Gen.  27,  33 
Andererseits  ist  das  darauf  folgende  Wort  unerklärlich,  denn  W 
kann  nur  als  adverbielle  Bestimmung  zu  izofl  gefasst  werden,  und 
dagegen  spricht  der  Umstand,  dass  weder  so  weit  in  diesem  Buche 
noch  in  den  vorhergehenden  Büchern  vom  Weinen  der  Israeliten 
die  Rede  war,  weshalb  sie  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  wiederum 
geweint  haben  können.  Für  intim  mxn  lese  man  mrn  mxn  =  Gelüst 
nach  Fleisch.  Ueber  Hiph.  von  mx  sieh  zu  Gen.  4,  1.  Sx"itm  ^a, 
dem  ?)DCD  gegenüb  erstellt,  heisst  die  andern  Israeliten,  die  sonst 
nicht  leichtsinnig  und  frivol  waren ;  vgl.  zu  Gen.  3,  2. 

5.  Umsonst  bekommen  Nahrungsmittel  nur  Bettler,  was  eine 
ganze  Nation  nicht  sein  kann.  Besonders  dem  jüdischen  Volke 
hat  man  von  je  her  wohl  vieles  umsonst  abgenommen,  aber  nichts 
umsonst  gegeben.  Aus  diesem  Grunde  ist  narr  nicht  mit  Saxj,  sondern 
mit  irot  zu  verbinden.  Man  erhält  dann  den  Sinn:  vergebens 
denken  wir  an  die  Fische  u.  s.  w.  Ueber  diesen  Gebrauch  von 
Dan  vgl.  Mal.  1, 10. 

6.  Es  ist  nicht  leicht,  den  durch  miO'  latitoa  bezeichnten  Begriff 
in  einer  andern  Sprache  auszudrücken,  tPB3  ist  hier  selbstverständlich 
nicht  Seele,  sondern  bezeichnet  das  Leben  sofgrn  es  durch  Nahrung 
erhalten  wird,  ti'm  wiederum  bezeichnet  z.  B.  den  Knochen  als 
fleisch-  und  marklos;  vgl.  Ez.  37,2,  4  und  Pr.  17,  22.  Das  Gegen¬ 
teil  davon  bezeichnet  mit  Bezug  auf  den  Knochen  pg^j;  vgl. 
Pr.  15,  30.  Letzteres  Verbum  kommt  aber  Pr.  11, 25  und  13, 4 
auch  mit  Bezug  auf  tt'c:  vor.  Danach  ist  voa  Gegensatz  zu 

t^ci  und  bezeichnet  den  Zustand  des  Körpers  bei  Nahrung, 
die  wohl  das  Leben  erhält,  aber  nicht  kräftig  genug  ist,  Mark  und 
Fleisch  zu  geben. 
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7.  Dieser  und  der  folgende  Vers  bilden  Umstandssätze,  welche 
die  Vorzüge  des  Mannes  beschreiben  und  den  Zweck  haben,  die 
Klage  des  Volkes  als  grundlos  darzustellen;  vgl.  Sifre.  Somit  ist 
die  hier  gegebene  Beschreibung  des  Mannes  nicht  ganz  überflüssig 
wie  die  Erklärer  meinen. 

8.  S5W  heisst  herumschlendern,  und  der  Gebrauch  dieses  Ver¬ 
bums  hier  will  die  Leichtigkeit  und  Gemächlichkeit  des  Ganges  nach 
dem  Manna  ausdrücken.  Der  Artikel  war  in  solcher  Fülle  vor¬ 
handen,  dass  man  ihn  überall  finden  konnte,  und  darum  war  der 
Gang  danach  Kinderspiel.  —  Durch  die  Nennung  des  Gefässes, 
worin  das  Manna  gekocht  wurde,  soll  die  Kochart  bezeichnet  werden ; 
vgl.  Lev.  2,  5  ronö  by  nrao  wie  auch  deutsch  Napfkuchen,  Pfann¬ 
kuchen  und  englisch  potroast.  Leider  lässt  sich  aber  das  durch 
ins  bezeichnete  Gefäss  nicht  näher  bestimmen,  sodass  für  uns  dessen 
Nennung  hier  fruchtlos  bleibt. 

9.  by  am  Schlüsse  des  Verses  heisst  nicht  „auf“  oder  „über“, 
wie  man  fälschlich  wiedergibt.  Denn  nach  Ex.  16,  14  lag  der  Tau 
über  dem  Manna,  nicht  dieses  über  jenem.  Die  Präposition  be¬ 
zeichnet  hier  das  Manna  als  Zugabe  zum  Tau  und  vby  jon  TV1  ist  = 
das  Manna  fiel  mit  ihm  herab. 

10.  In  dem  überlieferten  Texte  hinkt  der  letzte  Satz  nicht 
nur  nach,  sondern  es  ist  auch  nicht  leicht,  ein  Subjekt  für  ihn  zu 
finden;  denn  der  erste  Satz  ist  so  gebildet,  dass  sich  schwerlich 
daraus  das  nötige  Subjekt  entnehmen  lässt,  zumal  bei  dem  Da¬ 
zwischentreten  des  zweiten.  Ebenso  wenig  kann  das  Subjekt  aus 
dem  zweiten  Satz  entnommen  werden,  da  JHVHs  Zorn,  was  immer 
seine  Ursache,  stets  gerecht  ist.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Text 
ursprünglich  rvyyi  mit  auf  JHVH  bezüglichem  Suff,  für  Tjm  hatte. 
Danach  wäre  rttPö  Subjekt  zu  jn  und  der  Sinn  des  Satzes  der:  und 
er  war  mit  Moses  unzufrieden;  vgl.  die  Redensart  '0  Tyn  mit 
persönlichem  Subjekt  1  Sam.  29,  9.  JHVH  war  mit  Moses  unzu¬ 
frieden,  weil  dieser  aus  Unglauben  an  die  Möglichkeit,  der  Klage 
des  Volkes  abzuhelfen,  keinen  Versuch  zu  dessen  Beschwichtigung 
machte;  vgl.  V.  21 — 23. 

11.  Nach  unserer  Bemerkung  zum  vorherg.  Verse  wird  hier 
vorausgesetzt,  dass  JHVH  dem  Mose  sein  Missfallen  in  Worten 
ausgedrückt  oder  sonst  irgendwie  angedeutet  hatte.  Sonst  fehlt  die 
Veranlassung  zu  dieser  Rede  Moses.  Bei  der  Redensart  fn  xvo 
'o  'ryn  verneint  die  dazukommende  Negation  nicht  nur  den  Begriff, 
sondern  setzt  dafür  das  gerade  Gegenteil  ein  und  gibt  ihr  den 
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Sinn:  jemandes  Missfallen  erregen  oder  sich  dessen  Ungnade  zu¬ 
ziehen;  vgl.  Deut.  24,  1  und  sieh  zu  Deut.  17,3. 

12.  Für  njntw  ist  wohl  'njntw  zu  lesen.  Was  als  eine 
JHVH  in  den  Mund  gelegte  Rede  beginnt,  kann  nicht  als  Rede 
Moses  enden. 

15.  Für  snrfl  haben  zwei  Handschriften  *]nro  und  ebenso 
viele  andere  nnjra.  Diese  Varianten  erklären  .sich  durch  die  Be¬ 
merkung  in  Sifre  zu  unserer  Stelle  und  Mekhilta  zu  Ex.  15,  7, 
wonach  vom  hier  ein  Euphemismus  ist.  Jede  der  beiden  genann¬ 
ten  Lesungen  will  den  Ausdruck  geben,  der  durch  'njnn  vermutlich 
umschrieben  ist.  Aber  hier  haben  die  Rabbinen  Unrecht,  denn  "njna 
ist  keine  euphemistische  Umschreibung;  vgl.  V.  11  rijnrt. 

16.  '):)  '3  njH'  pflegt  man  zu  übersetzen  „von  denen  du 

weisst,  dass  sie  u.  s.  w.“,  aber  das  scheint  mir  denn  doch  eine  zu 
sonderliche  Charakterisierung  der  Aeltesten.  Ich  glaube,  dass  '2 
hier  in  dem  zu  Gen.  4,  25  angegebenen  Sinne  zu  verstehen  und 

für  'jpj  nn  zu  lesen  ist.  Dann  ist  das  Ganze  =  von  den  Aeltesten 
Israels,  die  du  kennst,  das  heisst  (oder  ich  meine),  von  den  Vor¬ 
stehern  des  Volkes  und  seinen  Beamten.  Dass  alle  Aeltesten 
Israels  Moses  bekannt  waren,  konnte  nicht  vorausgesetzt  werden, 
aber  diejenigen  von  ihnen,  die  Vorsteher  und  Beamte  waren,  musste 
er  kennen. 

17.  Die  erste  Person  in  'nbiftfi  und  TiötPl  bietet  erhebliche 

Schwierigkeiten.  Erstens,  wenn  JHVH  selber,  nicht  Moses,  die 
Handlung  vollziehen  soll,  so  hat  'mm  gar  keinen  Sinn,  und 
doch  ist  letzteres  offenbar  unbedingt  nötig,  denn  auch  V.  25  bei 
dem  Bericht  über  die  Ausführung  dessen,  was  hier  befohlen  wird, 
heisst  es  “QT1,  ohne  Angabe  der  Rede  ihrem  Inhalt  nach,  was 
danach  unerklärlich  wäre.  Dann  wird  bstN  sonst  stets  nur  mit  Be- 
zug  auf  das  gebraucht,  was  unmittelbar  von  dem  Subjekte  selbst 
kommt,  während  in  diesem  Falle  der  Geist,  obgleich  ursprünglich 
JHVIIs,  jetzt  doch  Mose  innewohnt.  Endlich,  wenn  sich  JHVH 
an  der  Begeisterung  der  Aeltesten  persönlich  betätigen  wollte,  hat 
er  ja  des  Geistes  genug  und  braucht  sich  nicht  von  Moses  welchen 
zu  entlehnen.  Aus  diesen  Gründen  ist  nbjfSl  und  natifl  zu  lesen; 
vgl.  27,  20  Demnach  heisst  “py  'mm  und  ich  will  dich  in¬ 

struieren,  wie  du  es  anstellen  sollst,  dass  du  ihnen  von  deinem 
Geiste  mitteilst.  JHVH  vermeidet  es,  sich  an  der  Begeisterung 
blosser  Gemeindeältesten  zu  betätigen,  teils  weil  eine  solche.  Be¬ 
tätigung  unter  seiner  Würde  wäre,  teils  aber  auch  um  durch  die 
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Vermittlung  Moses  dessen  Grösse  ihm  selbst  und  dem  Volke  zu 
zeigen. 

18.  Wipnn  heisst  nichts  mehr  als  trefft  Vorkehrungen  für  den 
Fleischvorrat.  Von  einer  Heiligung  kann  hier  keine  Rede  sein; 
vgl.  den  Ausdruck  nan^o  unp  Kriegsvorbereitungen  treffen. 

19.  Dieser  und  der  folg.  Vers  sind  durchaus  nicht  im  Wider¬ 
spruch  zu  V.  33.  Denn  es  ist  hier  keineswegs  gesagt,  dass  die 
Israeliten  die  Wachteln  einen  Monat  lang  essen  werden.  Gemeint 
ist,  dass  die  Vögel  dieses  eine  Mal  in  solcher  Fülle  kommen 
werden,  dass  man  davon  einen  vollen  Monat  wird  essen  können; 
vgl.  zu  V.  31. 

21.  Ueber  sieh  die  Bemerkung  zu  Ex.  12,  37. 

23.  “ppM  ist  hier  unmöglich  richtig.  Abgesehen  davon,  dass 
das  Suff,  der  zweiten  Person  unerklärlich  ist,  da  das  Wort  JHVHs 
Moses  persönlich  nicht  betrifft,  ist  mp  nicht  vox  media,  sondern 
wird,  wie  zu  Gen.  42,  29  gezeigt  worden,  stets  nur  von  unange¬ 
nehmen  Begegnissen  gebraucht,  während  das  Eintreffen  des  Wortes 
JHVHs  dem  Moses  nur  willkommen  sein  musste.  Lies  mp\i.» 
Dieses  konnte,  nachdem  Waw  durch  zufällige  horizontale  Ver¬ 
längerung  seines  oberen  Teiles  einem  Res  ähnlich  wurde,  sehr 
leicht  nach  Vermutung  in  “ppM  emendiert  werden.  Nebenbei  sei 
bemerkt,  dass  die  Angabe  der  Wörterbücher,  dass  mp  in  demselben 
Sinne  wie  X12  mit  Bezug  auf  121  gebraucht  wird,  nicht  zutrifft. 
X12  bedeutet  in  solcher  Verbindung  schlechthin  eintreffen,  mp  aber 
heisst,  vermöge  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  sich  behaupten. 
Beim  Gebrauch  von  mp  in  Verbindung  mit  im  hat  man  daher  an 
einen  gegen  das  betreffende  Wort  erhobenen  Zweifel  zu  denken 
wie  hier  oder  an  Opposition  wie  Jer.  44,  28.  29.  Sieh  zu  Deut.  19, 15. 
Auch  im  mpn  birgt  in  sich  den  Nebenbegriff,  dass  man  bei  der 
Erfüllung  des  Versprechens  auf  Opposition  stösst,  die  man  zu  über¬ 
winden  hat. 

25.  Ueber  den  Sinn  von  T^X  1211  sieh  zu  V.  17.  Nach  eben 
jener  Bemerkung  ist  hier  Moses,  nicht  JHVH,  Subjekt  zu  SsfXi  und 
jni.  nij  als  Inf.  constr.  statt  nu  ist  wohl  wegen  des  Kehllauts 
mit  seinem  Pat.  furtivum.  Diese  Form  kommt  jedoch  nur  bei  vor¬ 
geschlagenem  2  vor.  Dagegen  bei  vorgeschlagenem  b,  durch  dass  der 
Inf.  const.  zum  Gerundium  wird,  kann  sich  das  6  hier  selbst  vor 
Gutturalen  nicht  halten,  sondern  geht  regelmässig  in  ü  über;  vgl. 
Jos.  3,13  Jes.  7,2  und  Neh.  9,28  gegen  Ri.  9,9.  11.  13.  2  Sam. 
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21,  10  und  Jer.  14, 10.  So  nach  der  massoretischen  Punktation. 
Ob  diese  die  richtige  Aussprache  darstellt,  ist  jedoch  zweifelhaft. 

26.  Dass  die  Namen  dieser  beiden  Aeltesten  für  den  Zweck 
der  Darstellung  erfunden  sind,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  die 
Endsilbe  beiden  gemein  ist.  Noch  deutlicher  würde  sich  diese  Er¬ 
findung  verraten,  wenn,  wie  ich  vermute,  und  Tip  zu  lesen 

wäre.  Ti  oder  plene  geschrieben  nn  ist  nach  1  Sam.  2,  14  und 
2  Chr.  25, 13  ein  Topf,  worin  Fleisch  gekocht  wird.  Danach  wäre 
TiS#  =  über  dem  Fleischtopf  und  *nü  =  fern  vom  Fleischtopf. 
Demgemäss  würde  die  Erfindung  dieser  Namen  in  der  Urquelle 
irgendwie  mit  der  Klage  über  die  vermissten  Fleischtöpfe  Aegyptens 
zusammengehangen  haben,  welche  Anlass  zur  Begeisterung  und 
prophetischen  Verzückung  der  Aelteston  war.  Oder  *n  bezeichnet 
in  diesem  Namen,  wie  Ps.  81, 7,  den  Lastkorb.  Dann  war  in 
diesem  Zusammenhang  ursprünglich  davon  die  Rede,  dass  die 
Israeliten  bei  ihrer  Klage  über  die  vermissten  Lebensgenüsse, 
die  sie  in  Aegypten  hatten,  den  Lastkorb  vergassen,  an  den  sie 
dort  gebunden  und  von  dem  sie  nunmehr  frei  waren.  Es  mag 
dem  Leser  überlassen  sein,  zwischen  diesen  beiden  Fassungen 
die  zu  wählen,  die  ihm  plausibler  erscheint.  In  jedem  Falle  aber 
gehört  das  Zurückbleiben  dieser  beiden  Männer  im  Lager  zu  dem 
Zwecke  der  Darstellung.  Im  Lager  zurückgeblieben,  hielten  diese 
beiden  Aeltesten  prophetische  Ansprachen  des  Inhalts,  auf  den 
ihre  Namen  in  der  einen  oder  der  andern  Weise  anspielen,  um 
das  Volk  von  der  Ungerechtigkeit  seiner  Klage  zu  überzeugen. 
Unter  den  andern  Aeltesten  vor  dem  Heiligtum  hätten  sie  das  nicht 
tun  können,  auch  später  im  Lager  nicht,  da  ihre  prophetische  Be¬ 
geisterung  nur  für  den  Augenblick  war.  Der  Inhalt  dieser  Reden 
ist  aber,  wie  V.  25  die  Rede  JHVHs  an  Moses,  nicht  angegeben, 
sondern  nur  leichthin  angedeutet. 

28.  PTnD,  das  mir  nicht  ursprünglich  scheint,  hat  den  Zweck, 
zu  zeigen,  wie  wenig  Josua  den  Meister  kannte,  obgleich  er  so 
lange  in  seinem  Dienste  war,  und  dass  ihm  namentlich  dessen 
Eigenschaft,  wegen  welcher  er  1 2,  3  besonders  gerühmt  wird,  völlig 
entgangen  war. 

31.  Gewöhnlich  versteht  man  hier  die  Sache  so,  dass  die 
Wachteln  geflogen  kamen  und  in  einer  Höhe  von  zwei  Ellen  vom 
Boden  flatterten  und  sich  leicht  fangen  liessen.  Aber  der  Umstand, 
dass  die  Wachteln  im  folg.  Verse  gemessen,  nicht  gezählt  werden, 
spricht  für  tote  Vögel,  die  der  Wind  brachte  und  dicht  niederfallen 
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liess,  sodass  sie  zwei  Ellen  hoch  auf  dem  Boden  lagen.  Der  kalte 
Westwind  erhielt  die  toten  Vögel  frisch.  Es  ist  eitel  zu  fragen, 
wie  die  toten  Wachteln  vom  Westen  her  mit  dem  Winde  kamen; 
denn  bei  einer  Leistung  JHVHs,  auf  die  er  sich  nach  V.  23  so 
viel  zugute  tat,  braucht  nicht  alles  mit  natürlichen  Dingen  zuge¬ 
gangen  zu  sein.  Für  tpi  muss  man  ipi  sprechen  oder  man  hat 
für  zu  lesen. 

35.  Für  rm  lies  snv)  und  ziehe  den  Satz  als  Zeitangabe  zum 
Folgenden. 

XII. 

1.  Sieh  die  Bemerkung  zu  11,  35.  Durch  die  Herbeiziehung  des 
dortigen  Schlusssatzes  gewinnen  beide  Verse,  namentlich  dieser, 
dessen  Anfang  sonst  zu  abrupt  ist.  Ueber  die  Zeitangabe  vgl. 
V.  15  und  16. 

2.  Der  Klatsch,  der  mit  einer  unbedeutenden  Familienange¬ 

legenheit  begonnen  hatte,  endete,  wie  dies  zu  geschehen  pflegt, 
mit  wichtiger  übler  Nachrede,  die  der  Neid  eingab.  Ueber  den  Ge¬ 
brauch  von  p- 1  neben  dem  gleichbedeutenden  "]X  zur  Steigerung  des 
Begriffs  vgl.  Ex.  14,  11,  wo  in  gleicher  Weise  )SK  neben  'bl  ge¬ 
braucht  ist  zur  Verstärkung  der  Verneinung.  Am  Schlüsse  hat 
man  neuerdings  nach  m.T  den  Ausfall  von  miT  ?]»  nm  ver¬ 

mutet,  aber  ohne  Grund.  Denn  nw  klappt  nicht  so  arg  nach 
wie  man  meint.  Es  will  damit  gesagt  sein,  dass  JHVH  die 
skandalöse  Unterredung  zwischen  den  Geschwistern  gehört  und 
beschlossen  habe,  sie  nicht  ungestraft  hingehen  zu  lassen;  vgl.  zu 
Gen.  35,22. 

3.  heisst  nicht  sanftmütig,  sondern  bescheiden.  Das  heisst 
der  Ausdruck  in  der  Sprache  der  Mischna,  und  nur  dies  gibt  auch 
hier  einen  Sinn.  Denn  Moses  wusste  von  dem  Klatsch  seiner  Ge¬ 
schwister  nicht,  hätte  also  darüber  nicht  zornig  werden  können, 
selbst  wenn  er  eifermütig  wäre.  Dagegen  hat  es  einen  Sinn,  wenn 
der  Verfasser,  nachdem  die  beiden  von  Moses  so  gesprochen,  als 
wenn  er  auf  seine  hohe  Stellung  pochte,  uns  wissen  lässt,  dass 
dem  nicht  so  war,  da  Moses  im  Gegenteil  stets  äusserst  bescheiden 
sich  benahm.  Danach  kontrastiert  uy  mit  t^Kn,  durch  welch 
letztem  Ausdruck  die  hohe  Stellung  Moses  betont  wird;  Ygl. 
zu  Ex.  11,  3. 

5.  nnai  prtx  ist  =  und  rief:  „Aharon  und  Mirjam!“ 
JHVH  rief  also  bloss  die  Namen  beider,  ohne  weiter  ein  Wort 
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zu  sprechen,  bis  sie  auf  seinen  Ruf  aus  dem  Zelte  traten.  Zur 
Ausdrucksweise  vgl.  1  Sam.  3, 6;  8.  Sonst  müsste  es  unbedingt 
nma  pn«  *?X  heissen. 

6.  An  »miT  DDXDJ  ist  nichts  zu  ändern  oder  auszusetzen,  nur 
darf  man  dabei  nicht  vergessen,  dass  das  Suff,  auf  die  beiden 
Angeredeten  allein,  nicht  auf  das  ganze  Israel  sich  beziehen  muss. 
Denn  bei  dieser  Zurechtweisung  kann  nur  der  prophetische  Cha¬ 
rakter,  dessen  sich  Aharon  und  Mirjam  gerühmt  hatten,  nicht  aber 
ein  anderer  Prophet,  den  Israel  ausser  Moses  besitzt,  in  Betracht 
kommen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  daher  der:  wenn  von  euch 
beiden  einer  ein  Prophet  JHVHs  ist.  Die  Ausdrucksweise,  wobei 
mm  ein  durch  ein  Suff,  bestimmtes  Nomen  nach  einer  andern  Seite 
hin  näher  bestimmt,  ist  wohl  ungewöhnlich,  aber  gut  hebräisch: 
vgl.  Lev.  26,  42  und  besonders  Ct.  1, 15.  4,  1  “py. 

7.  Hier  beim  Gegensatz  tritt,  wie  so  oft,  die  Person  an  Stelle 
ihres  Falles,  denn  der  Sinn  ist:  nicht  so  verhält  sich  die  Sache  im 
Falle  meines  Dieners  Moses.  Wie  der  Gedanke  des  zweiten  Halb- 
verses  zeigt,  ist  wo  ''"Dy  im  ersten  nicht  in  dem  Sinne  zu  ver¬ 
stehen,  in  dem  jeder  Verehrer  JHVHs  miT’  “Dy  genannt  werden 
kann.  "Dy  ist  in  diesem  Ausdruck  im  engern  Sinne  von  “[San  mny 
zu  verstehen.  Moses  verhielt  sich  zu  JHVH  wie  der  Minister  zum 
König;  er  besorgte  seine  sämtlichen  Geschäfte  und  vertrat  ihn  auf 
Erden  sowohl  in  den  inneren  Angelenheiten  seines  Reiches,  das  heisst 
Israel  gegenüber,  als  auch  nach  aussen  hin,  wie  bei  der  Sendung 
an  Pharao,  König  von  Aegypten.  Demgemäss  ist  aber  fax:  tid  b'zz 
Xin  nicht  von  der  Bewährung  Moses  zu  verstehen,  sondern  heisst, 
wie  Kautsch  es  richtig  wiedergibt:  er  ist  betraut  mit  der  Leitung 
meines  ganzen  Hauswesens.  Dieser  Zug  im  prophetischen 
Charakter  Moses  im  Gegensatz  zu  Aharon  und  Mirjam  hat  nur 
scheinbar  nichts  Entsprechendes  im  Vorhergehenden.  Denn  die 
Umständlichkeit  der  Offenbarung,  wie  sie  dort  geschildert  ist,  schliesst 
den  häufigen  Verkehr  JHVHs  mit  den  Betreffenden  und  somit  auch 
deren  allgemeine  Leitung  des  Hauswesens  JHVHs  aus. 

8.  Ziehe  nxiBl  zum  Folg,  und  fasse  mmm  x^i  im  Sinne 
von  mmn  xtai;  vgl.  zu  Ex.  3,19.  nx*ia,  obgleich  im  st. 
absol.,  ist  dennoch  von  folg,  mm  näher  bestimmt;  vgl.  zu 
V.  6.  mrn,  ein  Wort  dunklen  Ursprungs,  gezeichnet  etwas, 
das  sich  irgendwie  der  Konzeption  oder  Perzeption  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  entziehet.  Daher  der  Gebrauch  dieses 
Nomens  nicht  nur  vom  eigentlichen  Rätsel,  sondern  von  der  kurzen 
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und  daher  dunklen  Hede  des  Weisheitsspruches  und  der  Poesie 
überhaupt;  vgl.  Ez.  17,  2.  Ps.  49,  5  und  Pr.  1,  6.  Hier  ist  der 
Ausdruck  von  der  Verdunkelung  eines  Bildes  gebraucht.  Demge¬ 
mäss  ist  der  Sinn  des  Ganzen:  und  das  unverschleierte  Bild  und 
die  Gestalt  JHVHs  schaut  er. 

9.  Die  Erklärer  finden  es  befremdend,  dass  der  Zorn  JIlVHs 
erst  jetzt  entbrennt.  Aber  wer  sagt  ihnen,  dass  JHVH  auch 
während  der  Rede  nicht  in  Zorn  war?  Berichtet  aber  wird  vom 
Zorn  erst  jetzt,  weil  nunmehr  dessen  Wirkung,  die  Bestrafung 
Mirjams,  erfolgen  soll. 

10.  rtJB,  mit  bx  der  Person  konstruiert,  heisst,  wie  schon 

früher  bemerkt,  Aufmerksamkeit  schenken,  betrachten.  Daher  folgt 
hier  mm  auf  wie  diese  Partikel  Gen.  6,  12.  8,  13.  18,  2  und 

öfter  auf  mn  folgt;  vgl.  zu  Pr.  24,  30  und  31. 

11.  Der  Plural  in  llbNll  und  laran  zeigt  unverkennbar, 
dass  nach  der  Darstellung  der  Urquelle  auch  Aharon  vom  Aussatz 
mitbetrotfen  wurde;  vgl.  zu  V.  12.  Es  leuchtet  auch  nicht  ein, 
warum  Aharon,  der  mitschuldig  war,  nicht  mitbestraft  worden 
sein  sollte.  In  späterer  Zeit  wurde  jedoch  Aharon  wegen  seines 
hohepriesterlichen  Charakters  bei  der  Bearbeitung  des  Berichts, 
soweit  die  grässliche  Bestrafung  in  Betracht  kommt,  aus 
dem  Spiel  gelassen.  ixstsn  “itiW  ist  nach  unserer  Bemerkung 
zu  Ex.  9,27  so  viel  wie:  und  wofür  wir  um  Verzeihung  bitten. 

12.  Für  Mn  bringt  Syr.  \m  zum  Ausdruck,  was  sich  nur  da¬ 
durch  erklären  lässt,  dass  in  der  ursprünglichen  Darstellung  auch 
Aharon  von  der  Strafe  mitbetroffen  wurde;  vgl.  die  vorherg.  Be¬ 
merkung.  Zu  der  Gestalt  aber,  in  der  uns  der  Bericht  vorliegt, 
passt  nur  Mn.  beziehen  die  alten  Erklärer  auf  Mirjam.  Diese 
Fassung,  die  Dillmann  mit  christlichem  Stolze  als  „jüdischen  Witz“ 
charakterisiert,  verwerfen  die  Neuern  und  übersetzen  den  Passus 
also:  „Lass  sie  nicht  sein  wie  ein  totes  Kind,  dessen  Fleisch  bei 
seinem  Austritt  aus  dem  Mutterschoss  schon  halb  verfault  ist.“ 
Als  ob  na  ohne  weiteres  ein  totes  Kind  bezeichnen  könnte!  Dann 
heisst  es  als  blosse  Zeitangabe  immer  nur  emo  oder  faaa  ohne  sar. 
Endlich  ist  es  unbegreiflich,  warum  Mirjam,  die  zur  Zeit  beinahe 
hundert  Jahre  alt  gewesen  sein  muss,  in  ihrem  aussätzigen  Zu¬ 
stande  mit  einem  totgeborenem  Kinde  und  nicht  vielmehr  schlecht¬ 
hin  mit  einer  stark  verwesten  Leiche  verglichen  werden  sollte. 
Tatsächlich  heisst  na  hier  einfach  ein  Toter.  Der  Vergleich  ist 
sehr  treffend.  Von  allem  Verkehr  mit  den  Mitmenschen  ausge- 
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schlossen,  ist  der  Aussätzige  wie  tot;  vgl.  Nedarim  64b.  Für  WKirn 
ist  zu  lesen.  Das  Suff,  in  ist  unbestimmt,  während  das 

in  iok,  unverändert,  grammatisch  auf  nö,  logisch  aber  auf  d’TO  sich 
bezieht.  Erwägt  man  nun,  dass  der  Hebräer  die  Verwandtschaft 
durch  „Gebein  und  Fleisch“  bezeichnet,  und  dass  der  Aussatz  nur 
das  Fleisch,  nicht  auch  die  Knochen  afflziert,  so  ergibt  sich  der 
Sinn  für  das  Ganze  wie  folgt:  Lass  sie  nicht  sein  wie  tot,  sodass, 
da  wir  aus  demselben  Mutterleib  kommen  wie  sie,  einem  die  Hälfte 
seines  Fleisches  verzehrt  wird.  Wenn  Mirjam  leidet,  müssen  ihre 
Brüder  mit  ihr  mitleiden,  und  wenn  ihr  das  Fleisch  fault,  muss 
jeder  der  beiden  Brüder  fühlen,  dass  ihm  gleichsam  die  Hälfte  des 
eigenen  Fleisches  verzehrt  wird.  Ueber  die  Masculinform  von  na 
vgl.  Gen.  23,  3. 

13.  Mit  Recht  gilt  dieses  äusserst  kurze  Gebet  im  Talmud 
als  Mustergebet;  vgl.  Berachoth  34a.  Für  bü  liest  Dillmann  Sk 
und  ihm  folgen  alle  Neuern.  Aber  danach  wird  ja  der  angeredete 
JHVH  in  diesem  Gebet  gar  nicht  genannt,  was  kaum  richtig 
sein  kann.  Vielleicht  ist  k:  Sk  aus  ütiSk  korrumpiert. 

14.  Waw  in  iT3Kl  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  2,  20  zu 
verstehen.  Denn  auch  hier  liegt  in  der  Frage  ein  leiser  Vorwurf 
für  Moses,  der  gegen  alle  Disziplin  um  sofortige  Aufhebung  der 
Strafe  gebeten  hatte.  Der  Vergleich  Mirjams  mit  jemand,  dem  der 
eigene  Vater  ins  Gesicht  gespien  hat,  erklärt  sich  daraus,  dass  die 
alten  Juden  dem  Speichel  heilende  Kraft  zuschrieben.  Besonders 
galt  der  Speichel  als  Heilmittel  für  Augenkrankheiten.  So  wird 
Jeruschalmi  Sota,  Kap.  1  Hai.  4  von  Rabbi  Meir  erzählt,  dass  er, 
um  einen  Mann  zu  versöhnen,  der  seine  Frau,  weil  sie  dem  Vor¬ 
trag  des  Rabbi  bis  spät  in  die  Nacht  zugehört,  aus  dem  Hause 
gejagt  und  geschworen  hatte,  sie  nicht  wieder  hereinzulassen,  bis 
sie  dem  Urheber  ihres  Zerwürfnisses  ins  Gesicht  gespuckt,  sich 
augenleidend  stellte  und  von  dem  verstossenen  Weibe  ins  Auge 
speien  liess.  Sieh  auch  Mark.  8, 23.  Danach  konnte  ein  Vater 
seiner  Tochter  nur  um  ihre  Augen  zu  heilen  ins  Gesicht  speien; 
dennoch  würde  die  Tat,  weil  sie  sonst  Beschimpfung  ist,  auf  die 
Tochter  beschämend  wirken  und  sie  zwingen,  eine  kurze  Zeit  sich 
öffentlich  nicht  zu  zeigen.  In  gleicher  Weise  war  die  Züchtigung 
Mirjams  durch  JHVH  väterlich  gemeint;  aber  dennoch  muss  sie 
sich  wegen  des  Aussatzes  auf  die  vorgeschriebenen  sieben  Tage 
zurückziehen,  cSan  will  Grätz  in  abändern,  was  auf  den  ersten 
Blick  sehr  plausibel  erscheinen  mag,  bei  näherer  Betrachtung  aber 
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nur  ungenügende  Kenntnis  des  Hebräischen  verrät.  Denn  der  Aus¬ 
sätzige  wird  durch  seine  Krankheit  sehr  entstellt,  und  cta  ist  der 
eigentliche  Ausdruck  für  die  durch  Entstellung  des  Aeussern  ent¬ 
stehende  Scham,  die  einen  zwingt,  sich  zurückzuziehen  und  unter 
Bekannten  nicht  sehen  zu  lassen;  vgl.  2  Sam.  10,  5  und  1  Chr.  19,  5. 
Hier  ist  das  Verbum  gebraucht,  weil  der  Redende  jetzt  schon  an 
die  andere  Seite  des  Vergleichs  denkt,  an  die  Strafe  Mirjams,  die 
sie  derart  entstellt  hat,  dass  sie  sich  schämen  muss,  sich  sehen 
zu  lassen. 


XIII. 

2.  Im  Unterschied  von  1,  5  werden  hier  die  zwölf  Männer 
nicht  von  JHVH  selbst,  sondern  von  Moses  namentlich  bestimmt; 
vgl.  V.  4.  Der  Grund  ist  der.  Während  dort  das  Geschäft,  wo¬ 
für  die  Männer  bestimmt  wurden,  ohne  irgend  welche  üble  Folgen 
ablief,  endet  es  hier  fatal  und  stürzt  die  Gemeinde  in  Unglück. 
Männer  aber,  welche  über  die  Gemeinde  ein  so  grosses  Unglück 
gebracht,  dürfen  nicht  von  JHVH  selbst  gewählt  worden  sein. 
Später  ging  man  darin  noch  weiter;  vgl.  zu  Deut.  1,  22. 

5.  Bei  vier  Stämmen  fängt  der  Name  des  Fürsten  mit  dem¬ 
selben  Konsonanten  an  wie  der  Stammnamen,  nämlich  hier  bei 
Simeon,  V.  7  bei  Issakar,  V.  14  bei  Naphtali  und  V.  15  bei  Gad, 
■was  kaum  zufällig  sein  kann.  Es  scheint,  dass  in  der  naiven  Ur¬ 
quelle  der  gleiche  Anlaut  der  Namen  in  dieser  Weise  durchgängig 
war,  und  dass  der  Bearbeiter  die  meisten  Fürstennamen  für  die  mehr 
kritischen  Leser  seiner  Zeit  teils  modifizierte,  teils  durch  andere 
ersetzte. 

8.  So  heisst  Josua  nur  noch  Deut.  32, 44.  Letztere  Stelle 
kommt  aber,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  gar  nicht  in  Betracht. 
Die  Form,  die  der  Name  hier  hat,  zeugt  für  das  hohe  Alter  unseres 
Stückes.  In  der  Tat,  dieses  Stück,  worin  Josua  sichtlich  in  keinem 
Dienstverhältnis  zu  Mose  steht,  ist  seinen  ältern  Bestandteilen  nach 
viel  älter  als  irgendeine  der  Erzählungen,  in  denen  er  als 
dessen  Famulus  erscheint;  vgl.  die  folg.  Bemerkung. 

16.  Aus  dem  zu  V.  3  erörterten  Grunde  fehlt  hier,  wo  auf 
die  Namen  der  Kundschafter  Bezug  genommen  wird,  das  dortige 

nvr  '0  by. 

Die  Ursache  der  im  zweiten  Halbvers  berichteten  Namens¬ 
änderung  ist  nicht  angegeben.  Die  Erklärer  sind  jedoch  darum 
nicht  verlegen.  Man  behauptet,  Josua  bekommt  jetzt  einen  andern 


156 


Numeri  XIII,  16. 


Namen,  weil  er  eine  wichtige  Rolle  zu  spielen  beginnt,  wie  auch  sonst 
Personen  in  entscheidenden  Punkten  ihres  Lebens  ihren  Namen 
ändern.  Als  Beispiel  werden  Abraham  und  Jakob  angeführt, 
Gen.  17,5  und  32,29.  Aber  in  diesen  beiden  Fällen  gibt  der 
Verfasser  den  Grund  der  Namensänderung  an,  was  hier  nicht  ge¬ 
schieht.  Dann  leuchtet  auch  nicht  ein,  inwiefern  Josua  jetzt  eine 
wichtige  Rolle  zu  spielen  beginnt.  Man  sollte  vielmehr  denken, 
dass  die  Rolle  eines  alleinigen  Gehilfen  Moses,  was  Josua  bis  jetzt 
war,  ungleich  wichtiger  ist  als  die  Rolle  eines  Kundschafters,  die 
elf  andere  Männer  mit  ihm  teilten.  Endlich,  wenn  die  neue  Rolle 
Anlass  zur  Namensänderung  wäre,  hätten  ja  alle  zwölf  Kundschafter 
andere  Namen  bekommen  müssen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 
Wenn  man  alles  das  erwägt,  muss  man  zu  dem  Schluss  kommen, 
dass  diese  Namensänderung  einen  besonderen  Grund  hat,  der  aber 
nicht  angegeben  ist,  weil  die  Angabe  dem  Zweck  nicht  dienlich 
wäre.  Aber  was  kann  der  Grund  sein?  Wir  wollen  sehen. # 

Die  Hebräer  schufen  ihre  Eigennamen  und  behielten  ihre  Be¬ 
deutung  lebhaft  im  Sprachbewusstsein.  Vgl.  Gen.  27,  36.  1  Sam. 
25,  25  und  sieh  zu  Mal.  3,  6.  Hebräische  Eigennamen  behielten 
daher  nicht  immer  dieselbe  Form  für  alle  Zeiten,  sondern  sie  er¬ 
fuhren  manchmal  von  Zeit  zu  Zeit  Veränderungen,  welche  die 
Entwickelung  der  Sprache  mit  sich  brachte.  So  kommt  es,  dass 
der  Name,  den  der  Diener  Moses  führte,  in  der  Geschichte  der 
hebräischen  Sprache  drei  verschiedene  Formen  hat,  $#in,  yjyirr  und 
yjty'v  ytnn  ist  die  älteste  Form,  die  sich  sicherlich  bis  zur  Auflösung 
des  nördlichen  Reiches  erhielt,  denn  so  sprach  man  noch  den  Namen 
des  lotzten  Königs  dieses  Reiches  aus;  vgl.  2.  K.  17,1.  Nach  jW'in 
kommt  ytw.  Zwischen  diesen  beiden  Formen  gibt  es  keine 
Schwankungen.  Dagegen  schwankt  die  Form  zwischen  letzterem 
und  dem  geschichtlich  darauf  folgenden  und  bekanntlich  bis  zum 
x\nfang  unserer  gewöhnlichen  Zeitrechnung  reichenden  JW\  Denn 
bei  den  Propheten  Haggai  und  Sacharja  heisst  der  erste  Hohepriester 
nach  dem  Exil  ywp,  während  er  in  Esra  und  Nehemia  JW  ge¬ 
nannt  wird.  (Dagegen  ist  Neh.  10,  24  für  das  dort  unmögliche  ywt 
ohne  Zweifel  yw  zu  lesen). 

In  unserem  Stücke  aber  sind  zwei  Versionen  von  dem 
Berichte  über  die  Kundschafter  verquickt,  die  aus  verschiedenen 
Zeiten  herrühren.  Die  Partie  13,  1 — 16a  gehört  zur  altern 
Version.  Darum  heisst  Josua  in  obigem  Namensverzeichnis 
SWin,  wie  dieser  Name  in  der  ältern  Zeit  gesprochen  wurde. 
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Diese  ältere  Version  kennt  Josna  nur  als  einen  der  Kundschafter 
und  weiss  über  ihn  sonst  nichts.  Nach  dieser  altern  Version  ist 
Kaleb  der  einzige  unter  den  Kundschaftern,  der  günstig  berichtete 
und  die  aufgeregte  Gemeiude  zu  beschwichtigen  suchte,  vgl.  V.  30 
und  14,  24,  während  Josua  oder  Hosea,  über  den  wTeiter  nichts  ge¬ 
sagt  ist,  sich  den  andern  Kundschaftern  anschloss  und  daher  mit 
ihnen  in  der  Wüste  an  der  Pest  starb.  Die  Sagen,  worin  Josua 
eine  wichtige  Rolle  spielt,  zuerst  als  Diener  und  dann  als  Nach¬ 
folger  Moses,  sind  alle  viel  später.  Daraus  erklärt  es  sich,  dass 
der  Held  in  diesen  Sagen  JWT  heisst,  wie  der  Name  zur  Zeit 
ihrer  Entstehung  gesprochen  wurde.  Der  Name  ist  also  in  diesen 
letztem  Erzähluugen  ein  Anachronismus.  Der  Anachronismus 
genierte  den  Redaktor,  und  er  half  sich  so  gut  er  eben  konnte, 
indem  er  ihm  in  dem  obigen  Verzeichnis  seine  ältere  Form  liess 
und  dann  hinzu  fügte,  dass  ihn  Moses  in  yw  umänderte.  Dass 
Moses  die  Namensänderung  bei  Gelegenheit  der  Aussendung  der 
Kundschafter  vornahm,  sagt  die  redaktionelle  Notiz  nicht.  Der 
Redaktor  fand  es  bloss  passend  und  bequem,  an  dieser  Stelle  über 
die  Namensänderung  zu  berichten. 

19.  px  bezeichnet  hier  das  Klima.  Dass  das  Substantiv  unter 
anderem  auch  diesen  Sinn  hat,  zeigt  V.  32  rtax  pK,  was  nur 
vom  Klima  eines  Landes  gesagt  werden  kann.  Vom  Boden  des 
Landes  ist  erst  im  folgenden  Verse  die  Rede,  wo  auch  die  auf  pK 
bezüglichen  Adjektiva,  dem  entsprechend,  anders  sind,  dk  D'anean 
CHMS»  bringen  LXX  in  umgekehrter  Ordnung.  Schon  dies 
allein  macht  den  Ausdruck  verdächtig.  Dazu  kommt  noch,  dass 
der  PI.  von  nsnts  sonst  stets  nun»,  nicht  d'jhd  ist,  und  dass  eino 
Stadt,  die  keine  Mauer  hat,  noch  lange  nicht  ein  blosses  Lager  ist. 
Das  von  Sam.  für  D'jnaan  gebotene  B'aanon  oder  n'jnaon  führt  zu 
nichts.  Der  Text  ist  offenbar  heillos  verderbt. 

20.  onpinnm  ist  hier  nicht  =  und  seid  guten  Mutes,  welcher 
Zuspruch  für  den  gleich  darauf  angegebenen  Zweck  nicht  nötig  war, 
sondern  heisst:  gebt  euch  Mühe,  macht  Anstrengungen;  vgl.  zu 
Deut.  12, 23.  Tatsächlich  war  es  für  die  Kundschafter  kein 
Leichtes,  sich  eine  Probe  von  den  Früchten  des  Landes  zu  ver¬ 
schaffen,  ohne  sich  zu  verraten. 

22.  Streiche  das  ungrammatische  Wl,  welches  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden  zu  sein  scheint. 
Dieses  Verbum  ist  nach  1  um  so  mehr  unerträglich,  als  in  dem 
Folgenden  nichts  berichtet  ist,  was  die  Kundschafter  in  Hebron 
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getan  hätten,  und  der  Ort  nur  wegen  der  Erwähnung  der  daselbt 
hausenden  Riesen  genannt  ist.  Im  zweiten  Halbvers  ist  cw  jntP 
nicht  mit  zu  verbinden,  sondern  als  Angabe  der  Zeitdauer  zu 
nwaj  zu  fassen,  sodass  der  Sinn  des  Ganzen  der  ist:  Hebron  aber 
wurde  sieben  Jahrelang  gebaut,  vor  Zoan  in  Aegypten.  Somit  wird 
von  Hebron  zweierlei  ausgesagt,  dass  es  eine  grosse,  und  dass  es 
eine  sehr  alte  Stadt  war,  letzteres,  weil  es  das  als  alte  Stadt  be¬ 
kannte  Zoar  an  Alter  übertraf.  Wenn  hier  nur  der  Umstand  in 
Betracht  käme,  dass  Hebron  älter  ist  als  Zoan  in  Aegypten,  würde 
jnt?  weggeblieben  sein,  da  sieben  Jahre  im  Alter  einer  Stadt 
so  gut  wie  nichts  sind.  Dagegen  ist  diese  Zeitangabe  bei  unserer 
Fassung  unentbehrlich,  indem  sie  vom  Umfang  Hebrons  einen  Be¬ 
griff  gibt,  und  vielsagend,  denn  für  die  Antike  ist  eine  Stadt,  an 
der  man  sieben  Jahrelang  gebaut  hat,  sehr  gross. 

23.  Das  Waw  in  büttw  ist  in  mitbefassendem  Sinne  zu  ver¬ 
stehen,  und  in«,  dem  ns:^2  gegenübergestellt,  will  stark  betont  sein, 
denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  eine  Rebe  mit  einer  einzigen 
Weintraube  daran,  welche  sie  aber  zu  zweien  an  einer  Stange 
tragen  mussten.  Wäre  die  Weintraube  nicht  so  gross  gewesen, 
hätte  sie  ein  Mann  an  einer  Stange  auf  der  Schulter  tragen  können. 
Der  zweite  Halbvers  besagt  nicht  bloss,  dass  die  Kundschafter  von 
den  andern  genannten  Früchten  mitnah  men,  sondern  auch,  dass  von 
diesen  gilt,  was  mit  Bezug  auf  die  Grösse  von  der  Weintraube  be¬ 
richtet  ist. 

26.  Ueber  "im  2'twi  c.  Acc.  sieh  die  Bemerkung  zu  Gen.  37,  14. 

27.  dji  welches  sonst  das  Moment  des  Entsprechenden  von  Ur¬ 
sache  und  Wirkung  ausdrücken  kann,  stellt  hier  die  Güte  des  Landes 
wie  sie  im  Folgenden  beschrieben  ist  als  der  Verheissung  JHVHs  ent¬ 
sprechend  dar.  Der  Ausdruck  ist  in  diesem  Zusammenhang  so  viel 
wie:  es  ist  wahr. 

30.  Den  ersten  Halbvers  pflegt  man  zu  übersetzen  „und  Kaleb 
beschwichtigte  das  Murren  des  Volkes  gegen  Moses.“  Dabei  ver¬ 
gisst  man  aber,  dass  soweit  nur  die  Kundschafter  allein  gesprochen 
und  vom  Volke  und  seinem  Murren  gegen  Moses  noch  gar  nicht 
die  Rede  war,  abgesehen  davon,  dass  diese  Wiedergabe  in  den 
Text  mehr  hineinlegt  als  er  dem  Wortlaut  nach  besagen  kann. 
Dann  gibt  es  überhaupt  ein  Verbum  non  nicht,  on  ist  Interjektion  = 
pst!  Dessen  Auffassung  als  Imperativ,  welche  die  Bildung  eines 
Plurals  zur  Folge  hatte,  vgl.  Neh.  8,11  ion,  ist  sehr  spät.  Der¬ 
gleichen  Erweiterungen  erhalten  manche  Interjekionen  auch  im 
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Arabischen,  aber  ein  Imperfektum  kann  aus  einer  Partikel  nicht 
entstehen.  Mit  orn  ist  hier  nichts  anzufangen.  Man  lese  dafür 
DijTl.  Dann  ist  der  Sinn  des  Satzes:  Kaleb  aber  drängte  sich  mitten 
durch  das  Volk  und  trat  an  Moses  heran.  Der  Gebrauch  und  die 
Konstruktion  von  Din  ist  hier  gerade  wie  Ex.  19,  21,  nur  dass  hier 
die  Beziehung  des  Verbums  zu  dem  beim  Durchdrängen  zu  über¬ 
windenden  Hindernis  ausgedrückt  ist  und  dort  nicht.  Die  Text¬ 
korruption  entstand  hier  nicht  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers, 
sondern  ist  eine  Verballhornung  durch  Schriftgelehrte  von  unzu¬ 
länglicher  Spraclikenntnis.  Din  kommt  so  nur  noch  an  der  oben 
genannten  Exodusstelle  vor,  und  das  einzige  Beispiel  entging  dem 
Gedächtnis,  worauf  man  schnell  zur  Emendation  griff.  Uebrigens 
will  wohl  die  von  der  Massora  registrierte  Majuskel  die  Richtigkeit 
des  fraglichen  Ausdruckes  im  Zweifel  stellen. 

32.  Der  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Vershälften  — 
denn  ein  Land,  das  durch  seine  klimatischen  oder  sonstigen  Ver¬ 
hältnisse  seine  Bewohner  auffrisst,  kann  nicht  Riesen  hervorbringen  — 
erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  unser  Stück  keine  organische  Ein¬ 
heit  bildet,  sondern,  wie  bereits  oben  bemerkt,  zwei  Versionen 
derselben  Erzählung  darin  verquickt  sind.  Nach  der  einen  Version 
berichteten  die  Kundschafter  über  das  Land  selbst  günstig,  vgl. 
V.  27,  während  sie  die  Bewohner  als  unüberwindlich  darstellten. 
In  der  andern  Version  mag  das  Land  sowohl  wie  seine  Bewohner 
abschreckend  dargestellt  worden  sein,  letztere  als  kränklich  in 
Folge  des  ungesunden  Klimas.  In  der  Bearbeitung  erfuhr  das 
Abschreckende  in  der  Darstellung  der  Bewohner  eine  Veränderung. 
Ein  mächtiges,  riesiges  Volk  ist  für  die  Unternehmung  einer  Er¬ 
oberung  seines  Landes  abschreckend  genug.  Wie  ein  so  schlechtes 
Land  Riesen  hervorbringen  kann,  darüber  zerbrach  sich  ein  alter 
Leser  den  Kopf  nicht.  Wenigstens  dachte  der  Bearbeiter  so.  rna 
heisst  eigentlich  Ausdehnung,  Länge.  In  der  Bedeutung  „Mass“ 
ist  der  Ausdruck  sonst  vox  media,  in  dieser  Verbindung  aber  nicht. 

38.  Ueber  vgl.  zu  Gen.  6,4.  Der  Schlusssatz  heisst: 

und  ebenso  mussten  wir  wohl  ihnen  Vorkommen.  Das  „müssen“ 
kann  der  Hebräer  in  solchen  Wendungen  nicht  ausdrücken.  Sieh 
die  Bemerkung  zu  Lev.  26,  26.  Diesen  Sinn  aber  hat  das  Perf. 
hier  offenbar;  denn  als  gewiss  konnten  die  Kundschafter  doch  nicht 
wissen,  wie  sie  dem  Volke  des  Landes  vorgekommen  waren. 
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1.  Der  nackte  Ausdruck  Sip  jrü  kommt  sonst  nur  in  der  Poesie 
vor  und  bezeichnet  da  niemals  das  Weinen,  sondern  stets  nur  das 
Schreien,  das  laute  Rufen.  In  der  Urquelle  stand  daher  wohl 
hinter  n^ip,  vgl.  Gen.  45,  2,  welche  nähere  Bestimmung  wegen  des 
darauf  folgende  im*’!  hier  vom  Bearbeiter  weggelassen  wurde. 
Ueberhaupt  ist  die  Konstruktion  in  erstem  Halb verse  sehr  un¬ 
geschickt. 

3.  mm  heisst  niemals  in  der  Schlacht  fallen,  sondern 
stets  nur  als  Gefangener  vom  Sieger  nach  gewonnener  Schlacht 
niedergemacht  werden.  Solcher  Tod,  meinen  die  Israeliten,  sei 
ihnen  gewiss,  wenn  sie  den  Kampf  mit  den  von  den  Kundschaftern 
als  Riesen  beschriebenen  Bewohnern  Kanaans  aufnehmen  sollten. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  aia  nicht  absolut  =  gut,  sondern  vergleichs¬ 
weise  =  besser,  d.  i.  besser  als  die  Aussicht,  niedergemetzelt  zu 
werden.  Ueber  die  Ausdrucksweise,  wobei  die  Bezugnahme  auf 
das  Vorhergehende,  im  Vergleich  wozu  das  darauf  Genannte  besser 
ist,  unterbleibt,  sieh  K.  zu  Ps.  112,5. 

4.  ttw  m  pflegt  man  zu  übersetzen  „lasst  uns  ein  Oberhaupt 

über  uns  einsetzen,“  was  der  Ausdruck  aber  ohne  entsprechende 
Präposition  nie  und  nimmer  heissen  kann.  Dann  ist  es  auch  un¬ 
begreiflich,  wozu  für  die  Rückkehr  nach  Aegypten  die  Einsetzung 
eines  Oberhaupts  nötig  wäre,  da  die  Israeliten  nicht  zurückkehren 
wollten,  um  Aegypten  im  Kriege  einzunehmen,  sondern,  wie 
Neh.  9,  17  ausdrücklich  gesagt  ist,  um  sich  daselbst  wieder  in  die 
frühere  Knechtschaft  zu  begeben.  Endlich  spricht  auch  die  Art  und 
Weise,  wie  der  fragliche  Ausdruck  in  der  oben  angeführten  Nehemia- 
stelle  vorkommt,  gegen  dessen  traditionelle  Fassung.  Dort  heisst 
es  nämlich  cnmyS  twn  m'),  von  twn  m  im  angeblichen  Sinne 
aber  könnte  der  Satz  2)wb  nicht  abhängen.  Es  ist  in  Fällen 

wie  hier  nicht  leicht,  andere  zu  überzeugen,  namentlich  wo  es 
gilt,  etwas  Althergebrachtes  durch  Neues  zu  ersetzen.  Aber  ich 
selber  habe  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  twn  's  jru  ein  idio¬ 
matischer  Ausdruck  ist  wie  Ppy  jro,  Sip  jro  und  dergleichen  mehr. 
In  diesem  Idiotismus  bezeichnet  twn  den  Kopf  als  den  Körperteil, 
an  dem  das  Leben  hängt,  ohne  den  es  kein  Leben  gibt;  vgl. 
Dan.  1,  10.  Danach  heisst  ’):)  twn  nana:  lasst  uns  den  Kopf  daran 
setzen  und  nach  Aegypten  zurückkehren.  Die  Redensart  scheint 
aber  äusserst  spät  zu  sein. 
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9.  Den  ersten  Satz  zieht  man  wohl  besser  zum  Vorhergehenden 
als  Bedingung  für  JHVHs  Wohlgefallen  an  Israel.  Für  DflNl  aber 
muss  mann,  da  hier  für  den  Gebrauch  des  persönlichen  Fürworts 
keinerlei  Grund  vorhanden  ist,  unbedingt  criNi  lesen  und  pxn  cy 
als  Epexegese  dazu  fassen;  vgl.  im  Folgenden  cn  und  nSx.  Der 
Ausdruck  nrr^ya  aSir  id  setzt  voraus,  dass  die  Völker,  von  denen 
die  Rede  ist,  bis  jetzt  unter  dem  Schutze  JHVHs  standen.  Doch 
hatte  JHVH  bis  dahin  sie  beschützt,  nicht  weil  er  ihnen  gewogen 
war,  sondern  weil  das  für  die  genaue  Erfüllung  seiner  Verheissung 
an  die  Väter  Israels  nötig  war.  Denn  in  den  Verheissungen  an 
die  Patriarchen  wurde  nicht  nur  das  Land  Kanaan  namhaft  gemacht, 
sondern  es  wurden  auch  die  verschiedenen  Völkerschaften,  denen 
Israel  es  abnehmen  sollte,  mit  Namen  genannt.  Darum  musste 
das  von  den  Israeliten  zu  erobernde  Land  im  Besitze  seiner 
damaligen  Bewohner  bleiben,  und  dazu  war  JHVHs  Schutz  er¬ 
forderlich. 

10.  ffliT  1133  bezeichnet  hier,  wie  schon  öfter  vorher,  einfach 
die  Gegenwart  JHVHs,  sein  Erscheinen  in  der  Wolke.  Die  Er¬ 
scheinung  JHVHs  im  kritischen  Augenblick  vor  dem  gesamten  Volke 
hatte  zur  Folge,  dass  dieses,  von  seinem  Vorhaben,  Josua  und  Kaleb 
zu  steinigen,  abstand. 

13.  Vom  zweiten  Halbvers  an  bis  V.  15  incl.  ist  die  Rede 
sehr  verwickelt.  Die  Verwickelung  soll  wohl  die  starke  Aufregung 
des  Redenden  zur  Anschauung  bringen,  doch  ist  die  Sache  übertrieben, 
sodass  es  sehr  schwer  wird,  sich  in  dem  verworrenen  Satzgefüge 
zurecht  zu  finden,  lyatil,  dessen  Objekt  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  entnehmen  ist,  knüpft  an  die  Rede  JHVHs  an  und  setzt  sie 
gleichsam  fort.  Waw  entspricht  dem  arab.  o  und  stellt  das 
Folgende  als  Ergebnis  aus  dem  Vorhergehenden  dar.  Der  Ausdruck 
ist  somit  =  so?  dass  die  Aegypter  hören  etc.?  Wegen  des  Plu¬ 
rals  des  darauf  bezüglichen  Verbums  will  Baentsch  D'IVO  für  o'ixo 
lesen,  statt  über  letzteres  Ex.  14, 27  zu  vergleichen.  Ersteres 
würde  auch  nur  Aegypter,  aber  nicht  die  Aegypter  als  Nation  be¬ 
zeichnen.  s3  ist  begründend.  Die  Aegypter,  denen  JHVH  Israels 
Freilassung  abgezwungen  hat,  verfolgen  mit  dem  Interesse  des 
Hasses  die  Schicksale  Israels  und  sie  müssten  daher  sicherlich 
davon  hören,  wenn  JHVH  jetzt  sein  Volk  vertilgen  sollte. 

14.  Bei  nsw  bricht  der  Satz  vorläufig  ab,  und  der  Gedanke 
wird  erst  15b  wieder  aufgenommen.  Objekt  zu  diesem  Verbum 
ist  die  Rede  V.  15.  Für  btt  ist  nach  LXX  kn  zu  lesen.  Im  zweiten 
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Halbvers  passt  zu  Niph.  von  nm,  gleichviel  ob  man  die  Recepta 
beibehält  oder  mit  LXX  njns  als  Partizip  spricht,  'Ul  tbjj  pyi  durch¬ 
aus  nicht.  Am  sichersten  spricht  man  aber  als  erste  Pers. 
Pl.  Impf.  Kal  und  fasst  das  Folgende  als  Objektssatz  ohne  T. 
Waw  in  pjn  entsprich  dem  3G.s>uaJf  ^  der  Araber.  Dann  ist  der 
Sinn:  in  einer  Weise,  dass  wir  klar  und  deutlich  sehen,  wie  du 
JHVH,  mit  deiner  Wolke  über  ihnen  schwebst  u.  s.  w. 

16.  Mit  wäre,  namentlich  da  JHVH  Subjekt  dazu  ist, 

viel  zu  viel  gesagt.  Darum  ist  nach  LXX  ertöte  zu  lesen.  top 
heisst  hier  hinstrecken,  fällen.  Ueber  diesen  Gebrauch  des  Ver¬ 
bums  mit  Bezug  auf  die  Vernichtung  eines  ganzen  Volkes  durch 
JHVH  vgl.  zu  Hi.  12,  23. 

17.  na  heisst  hier  nicht  Macht  oder  Stärke,  die  hier,  wo  es 
sich  lediglich  um  Vergebung  einer  Sünde  handelt,  unmöglich  in  Be¬ 
tracht  kommen  kann.  Unser  Nomen  bezeichnet  sonst  nicht  nur  die 
aktive  Kraft,  sondern  auch  die  Widerstandskraft,  die  Ausdauer  im 
Leiden,  vgl.  Hi.  6, 12,  und  hieraus  entsteht  der  Begriff:  Geduld 
Langmut.  Diese  letztere  Bedeutung  hat  na  Nah.  1, 3  und  auch 
hier.  Moses  appelliert  also  hier  an  die  Langmut  JHVHs,  deren  er 
sich  rühmt.  Unsere  Stelle  setzt  also,  wie  no»A  man  ntMta  zeigt, 
Ex.  34,  6.  7  voraus.  Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

18.  Nach  dem,  was  zu  V.  17  bemerkt  wurde,  erwartet  man 
hier  nur  die  Aufführung  der  gnädigen  und  huldreichen  Eigenschaften 
JHVHs.  Aus  diesem  Grunde  ist  der  zweite  Halbvers,  in  dem  die 
strengem  Züge  im  Charakter  JHVHs  beschrieben  sind,  zu  streichen. 
Die  gesamten  Atribute  JHVHs,  nno  mt^y  wbv  genannt,  waren  den 
alten  Juden  sehr  geläufig,  und  der  Abschreiber  mag  sie  daher  aus¬ 
wendig  alle  niedergeschrieben  haben,  ohne  auf  die  Vorlage  zu  sehen, 
in  der  hier  deren  letztere  grössere  Hälfte  fehlte. 

21.  Dem  zweiten  Halbvers  ist  hier  kein  auch  nur  halbwegs 
befriedigender  Sinn  abzugewinnen.  Man  fasst  den  Satz  gewöhnlich 
als  Fortsetzung  des  Schwures  und  übersetzt  das  Ganze  „so  wahr 
ich  lebe  und  die  ganze  Erde  der  Herrlichkeit  JHVHs  voll  werden 
soll.“  Aber  abgesehen  davon,  dass  Tr,  wie  zu  Gen.  42,  14  ge¬ 
zeigt  wurde,  nicht  heisst  „so  wahr  ich  lebe“,  sondern  einfach  „bei 
mir“,  spricht  zweierlei  gegen  diese  Fassung.  Erstens  findet  sich 
s:n  sn  als  Schwur  JHVHs  auch  sonst  im  A.  T.  nahe  an  zwanzig¬ 
mal,  aber  nirgends  mit  einem  solchen  Zusatze  wie  hier.  Zweitens, 
selbst  zugegeben,  dass  im  A.  T.  bei  einer  vollendeten  oder  fest¬ 
stehenden  Tatsache  geschworen  wird,  was  keineswegs  der  Fall  ist, 
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wäre  ein  Schwur  bei  etwas,  das  in  Zukunft  erst  geschehen  soll, 
hierdurch  unlogisch.  Unser  Satz  ist  hier  nicht  an  seinem  Platze, 
sondern  gehört  hinter  V.  19,  wo  er  den  Schluss  der  Rede  Moses 
bildet.  In  jenem  Zusammenhang  hängt  kSö'1  von  dem  vorherg. 
Imperativ  ab,  sodass  das  Ganze  heisst:  vergib  die  Sünde  dieses 
Volkes  damit  die  Erde  voll  werde  u.  s.  w.  1122  heisst  nicht  nur 
Ehre,  sondern  bezeichnet  jede  rühmliche  Eigenschaft,  die  einem 
zur  Ehre  gereicht,  und  den  daraus  entstehenden  Ruhm;  vgl. 
Ps.  72,  19.  Diese  letztere  Bedeutung  hat  das  Nomen  hier,  wie 
auch  überall,  wo  gesagt  wird,  dass  die  Erde  von  JHVHs  1123  voll 
ist  oder  voll  werden  möge.  Ueber  die  verschiedenen  Konstruktionen 
von  sbo  sieh  zu  Gen.  1,  22.  Hier  sei  noch  Folgendes  darüber  hin¬ 
zugefügt.  Als  Pass,  von  Piel  kommt  Pual  nur  Ct.  5,  14  als  Kunst¬ 
ausdruck  vor.  Niph.  dagegen  findet  sich  sehr  oft  in  der  gewöhn¬ 
lichen  Bedeutung  „angefüllt  sein“  oder  „an gefüllt  werden“.  Bei 
diesem  Niph.  ist  gewöhnlich  das  Gefäss  Subjekt  und  der  Inhalt 
steht  meistenteils  im  adverbiellen  Acc.,  seltener,  wie  Ex.  1,  7  und 
2  K.  3,  20,  im  Objektacc.  Hier  wiederum  und  Ps.  72, 19  ist  die 
Handlung  selbst  Subjekt,  und  das  Gefäss  Objekt,  vgl.  zu  Gen.  4,18, 
während  der  Inhalt  in  den  adverbiellen  Acc.  tritt. 

24.  miT  'in«  «So  ist  nach  den  Wörterbüchern  und  natürlich 
auch  nach  den  Erklärern  so  viel  wie  m,T  'in«  roSS  «So,  und  dieses 
soll  heissen  JHVH  vollkommen  Gehorsam  leisten.  Aber  die  Redens¬ 
art  mir  '“in«  -jSn  wird  immer  mit  Bezug  auf  den  ganzen  Lebens¬ 
wandel  gebraucht,  während  unser  Ausdruck  nur  von  dem  Betragen 
Josuas  und  Kalebs  bei  dem  Berichte  der  Kundschafter  vorkommt, 
vgl.  32,11.  12.  Deut.  1,36.  Jos.  14,8.  9.  14,  und  daher  mindes¬ 
tens  auch  von  einer  einmaligen  Handlung,  wonicht  ausschliesslich 
von  einer  solchen,  gebraucht  ist.  Dann  handelte  sich  ja  bei  diesem 
Bericht  gar  nicht  um  Gehorsam,  da  von  den  Kundschaftern  nur 
verlangt  wurde,  dass  sie  einfach  über  das  Land  nach  Befinden  be¬ 
richten  sollten.  Wenn  man  nun  alles  das  erwägt,  wird  man  in  «bö 
rn.T  'in«  leicht  eine  Verkürzung  aus  der  vollem  Redensart  1  K.  1, 14 
erblicken.  Unser  Ausdruck  ist  danach  =  Vins  nVT  '13 1  t6ü  und 
heisst  JHVHs  Worte  bestätigen.  Und  das  ist  auch,  was  Josua  und 
Kaleb  in  ihrem  speziellen  Berichte  taten.  JHVH  hatte  von  dem 
gelobten  Lande  als  einem  durchaus  guten  Lande,  das  von  Milch 
und  Honig  fliesst,  gesprochen,  und  das  bestätigten  die  beiden  ganz, 
ohne  eine  mäkelnde  Bemerkung  hinzuzufügen,  wie  die  andern 
Kundschafter  es  getan;  vgl.  V.  7  und  8.  —  nöt?  **3  l^K  weist 
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auf  13;  22  hin.  Denn  bei  der  Verteilung  des  Landes  fiel  Hebron  dem 
Kalebzu;  vgl.  Jos.  15,13.  iwir*  ljnn  heisst  nicht  „und  seine  Nach¬ 
kommen  werden  es  in  Besitz  nehmen“,  wie  man  gemeinhin  wieder¬ 
gibt,  denn  nach  Jos.  15,  14  nahm  Josua  selber  das  ihm  zugefallene 
Hebron  ein.  Das  Subjekt  des  Verbums  ergänzt  sich  aus  dem  vor¬ 
hergehenden  während  ijn*  zweiter  Acc.  ist.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Satzes:  und  auf  seine  Nachkommen  soll  eres  vererben; 
vgl.  Jos.  14,  9,  wo  der  Schwur,  soweit  Ivaleb  in  Betracht  kommt, 
derselbe  ist  wie  hier,  nur  dass  er  dort  dem  Moses  statt  JHVH  in 
den  Mund  gelegt  ist.  Zu  beachten  ist  noch,  dass  es  nstinv*,  nicht 
nAw  heisst,  weil  letzteres  besagen  würde,  dass  Kaleb  über  den 
Besitz  testamentarisch  verfügen  wird  —  vgl.  Deut.  21, 16  —  wo¬ 
rauf  es  hier  nicht  ankommt.  rüBnV  dagegen  drückt  diesen  Neben¬ 
begriff  nicht  aus,  denn  heisst  nur  eine  Erbschaft  zurücklassen. 

25.  Für  nnö  hatte  der  Text  ursprünglich  wohl  *yjyi,  das  zum 
Vorhergehenden  zu  ziehen  wäre,  pays  allein  ist  hier  wegen  V.  45 
keine  hinreichende  Ortsangabe.  Syr.  hat  auch  via,  lässt  aber  poya 
aus  und  behält  nna  bei. 

27.  Mit  Mio  ny  kommt  man  hier  nicht  weit.  Graetz  und 
Houbigant  vermuten  den  Ausfall  eines  Verbums,  etwa  n^DK  oder 
Nttw,  vor  mjA.  Allein  eine  solche  Ergänzung  würde  die  Sache  nicht 
viel  besser  machen,  weil  der  unmittelbar  darauf  folgende  Relativ¬ 
satz  immer  noch  keinen  rechten  Sinn  hätte.  Für  via  *iy  lies  nny 
Mn  und  fasse  nan  VW,  worin  VW  sachlich  ist  und  den 

demonstrativischen  Begriff,  der  durch  den  Relativsatz  erklärt  werden 
soll,  in  sich  birgt,  als  Subjekt  zu  Mn.  Dieses  Verbum  ist  neutrisch 
im  Fern.;  vgl.  V.  41b  und  besonders  Ex.  30,21.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  Nunmehr  soll  es  dieser  bösen  Gemeinde 
so  ergehen,  wie  sie  mir  murrend  vorwarfen;  die  Vorwürfe,  welche 
die  Israeliten  mir  machen,  habe  ich  vernommen.  Der  zweite  Relativ¬ 
satz  ist  keineswegs  überflüssig,  denn  er  besagt,  wem  die  Vorwürfe 
galten,  was  durch  das  nackte  nttlSn  nicht  ausgedrückt  ist. 

Zur  Sache  vgl.  V.  28  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

29.  sby  anrSn  vw  ist  nach  dem,  was  wir  oben  gesagt  haben, 
zu  verstehen.  Der  Relativsatz  fasst  das  unmittelbar  Vorhergehende 
kurz  zusammen,  und  sein  Sinn  ist:  —  ein  Schicksal,  wie  ihr  es 
in  euerer  Klage  gegen  mich,  ausgemalt  habt.  Doch  droht  JHVH, 
das  in  der  Klage  der  Israeliten  ausgemalte  Schicksal  nur  teilweise 
über  sie  zu  verhängen.  Sie  meinten,  sie  selber  und  auch  ihre 
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jungen  Kinder  müssten  umkommen,  vgl.  V.  3;  JHVHs  Drohung 
dagegen  beschränkt  sich  nur  auf  die  Alten  und  nimmt  die  Jungen  aus. 

31.  Für  das  widersinnige  ijnsl  ist  unbedingt  lyn  zn  lesen  und 
V.  33  D'jn  zu  vergleichen,  das  diesem  entspricht.  Der  Ausdruck 
ist  poetisch,  kann  aber  hier  in  der  feierlichen  Rede  JHVHs  nicht 
befremden.  LXX  bringen  dafür  WT1  zum  Ausdruck,  doch  liegt  dieses 
graphisch  zu  fern.  Die  jungen  Kinder  soll  dermaleinst  das  gelobte 
Land  weiden,  das  heisst,  darin  das  Leben  fristen  oder  schlecht¬ 
weg  leben. 

32.  '60''  heisst  nicht  „sollen  fallen“,  was  auf  tä  nicht  passt, 
sondern  „sollen  liegen  bleiben“;  vgl.  zu  Gen.  38,17. 

33.  Für  D-jn  lesen  manche  nachVulg.  D'jtt,  aber  mit  schlechtem 
Geschmack;  vgl.  die  vorhergehende  Bemerkung.  Diejenigen 
Kinder,  die  später  den  Segen  des  verheissenen  Landes  gemessen 
werden,  müssen  sich  bis  dahin  mit  dem  begnügen,  was  die  Wüste 
bietet.  Die  oben  angeführte  Lesart  der  Vulgata  hat  an  32,  13, 
worauf  jedoch  keiner  der  sie  adoptierenden  Erklärer  verweist,  nur 
scheinbar  eine  Stütze;  sieh  zu  dieser  Stelle.  dd'TVü:  ist  in  diesem 
Zusammenhang  rein  unmöglich,  da  es  sich  hier  nicht  um  Abgötterei 
handelt,  die  allein  unter  dem  Bilde  der  Hurerei  gedacht  wurde. 
Man  lose  dafür  crmibn.  Die  jungen  Kinder  sollen  für  das  Murren 
der  Väter  insofern  leiden,  als  ihr  Eintritt  in  das  gelobte  Land  auf 
vierzig  Jahre  verschoben  wird.  Die  Korruption  entstand  an  dieser 
Stelle  hauptsächlich  dadurch,  dass  n  wegen  des  Vorhergehenden 
wegfiel,  worauf  man  im  verstümmelten  Worte  b  durch  *  ersetzte, 
um  ihm  einen  halbwegs  leidlichen  Sinn  abzuge winnen. 

37.  m.T  'tob  bezeichnet  den  Tod  der  Kundschafter  an  der  Pest 
als  eine  unverkennbare  Schickung  JHVHs.  Ueber  die  Ausdrucks¬ 
weise  vgl.  zu  Lev.  10,  2.  Dort  wo  der  Tod  im  Heiligtum  stattfand, 
hat  die  traditionelle  Erklärung  unseres  Ausdrucks  einen  scheinbaren 
Anhalt,  hier  aber  gar  keinen. 

40.  tttnsn  '3  ist  =  denn  wir  gestehen  unsere  Schuld  ein  und 
bitten  um  Vergebung;  vgl.  zu  12, 11. 

43.  Ueber  die  Verbindung  p  by  '3  sieh  zu  Gen.  18,  5.  Hier, 
wo  die  Motivierung  dem  zu  Motivierenden  vorangeht,  ist  letzteres 
durch  Waw  =  ui  markiert. 

44.  Das  nur  hier  vorkommende  Verbum  bzy  ist  mir  sehr  ver¬ 
dächtig.  Mir  scheint,  das  der  Text  ursprünglich  )by')  las.  Dieses 
nby  würde  dem  arab.  das  Mass  überschreiten  entsprechen. 
Dafür  spricht  Deut.  1,  43  rum.  Das  Mass  überschreiten  wäre  hier 
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so  viel  wie:  vermessen  handeln,  und  n)byb  )bys)  würde  ein  Wort¬ 
spiel  bilden. 


XY. 

2.  DieZeitangabe  'in  psn  wnn  "3  nimmt  rücksichtsvoll  die  Zeit 
während  des  Aufenthalts  in  der  Wüste  von  der  folgenden  Vorschrift 
aus.  Denn  Vieh  hatten  die  Israeliten  in  der  Wüste  nach  Ex.  12,  38 
genug,  aber  Mehl,  Oel  und  Wein  für  das  Speise-  und  Trankopfer 
konnten  sie  nicht  gut  auftreiben.  Die  Verbindung  oa'rottno  pK 
kommt  nur  hier  vor.  Mehrere  Codd.  bieten  ptfn,  aber  dann  müsste 
man  hinter  diesem  hersteLlen. 

3.  nun»  1»  TW  nVd1?  vgl.  zu  Lev.  22,  21.  Für  nana  lesen  einige 
Handschriften  nansf?,  wie  dort,  doch  kann  n  ebenso  gut  wie  b  das 
Prädikatsnomen  bezeichnen;  vgl.  34,2  und  Jos.  13,6.  7  nSn». 

9.  Für  SlSa,  welches  weder  mit  DsntPy  noch  mit  n^D  überein¬ 
stimmt  und  daher  ungrammatisch  ist,  sprich  SiSa  als  Inf.  absol.  und 
vgl.  Lev.  2,  6  nin$. 

12.  Für  idded  ist  nach  Sam.  cncDsa  zu  lesen  und  das  Schluss¬ 
wort  als  Glosse,  die  die  Herstellung  dieses  bezweckt,  zu  streichen. 

13.  '):)  ymprfr  bildet  nicht  einen  Absichtssatz,  der  durchaus 
nicht  am  Platze  wäre,  sondern  einen  Umstandssatz.  Ueber  die 
Konstruktion  vgl.  das  so  häufige  T2N*?  =  SlLä. 

14.  Was  der  Text  hier  bietet,  ist  durchaus  unhebräisch.  Die 
Schwierigkeit  ist  aber  leicht  gehoben,  wenn  man  das  von  anders¬ 
woher  versprengte  caaina  TPJt  streicht;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

15.  Streiche  das  wiedersinnige  welches  durch  Dittographie 
aus  npn  entstanden  ist.  Unmittelbar  hinter  "i:n  ist  das  nach  V.  14 
versprengte  naira  im  herzustellen;  vgl.  V.  26. 

20.  Im  Vergleich  im  zweiten  Halbvers  ist  das  tertium  com- 
parationis  nicht  angegeben.  Gemeint  ist  wohl,  dass  die  Abgabe 
vom  Teige  wie  die  vom  Getreide  dem  Priester  zufallen  soll. 

24.  Wenn  man  nrwjö  hier  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
fasst,  dann  gibt  myn  Wyo  ger  keinen  Sinn.  Die  gewöhnliche  An¬ 
sicht,  wonach  letzterer  Ausdruck  eigentlich  so  viel  ist  wie : 
fern  von  den  Augen  der  Gemeinde,  setzt  ein  verneinendes  p 
voraus,  das  es  aber,  wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  gibt,  rttry 
wie  es  hier  gebraucht  ist  hat  mit  dem  gleichlautenden  Verbum, 
welches  tun  und  machen  bedeutet,  nichts  gemein,  sondern  hängt 
etymologisch  mit  dem  arab.  zusammen  und  heisst  wie  dieses 
bedecken,  zudecken,  verbergen.  Danach  ist  rtnt^yj  hier  so  viel  wie 
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Lev.  4,  13  in  demselben  Zusammenhang  cbyj.  Allerdings  ist  mir 
im  A.  T.  kein  anderer  Fall  bekannt,  wo  T\vy  so  gebraucht  wäre. 

25.  Ueber  den  Sinn  von  rta  hier  und  im  Folgenden  vgl. 
die  Bemerkung  zu  Lev.  4,  20. 

26.  Der  zweite  Halbvers  motiviert  speziell  den  Zusatz  13*71 
DDiro  13.1,  und  der  Sinn  ist  der:  denn  er  —  der  Fremdling  — 
zählt  zur  Gesamtheit  der  Gemeinde  im  Falle  eines  Irrtums,  den 
diese  begeht. 

27.  Ueber  die  spezielle  Bedeutung  des  Suff,  in  nnitP  sieh  die 
Ausführung  zu  Lev.  12,  6. 

28.  Für  n«U03  spricht  man  wohl  besser  rwöna  als  Inf.  mit 
Suff,  das  auf  geht. 

29.  Für  uSi  liest  man,  dem  rrmi  entsprechend,  ungleich 
besser  I3ffl.  Beide  Substantiva  sind  für  den  Hebräer  Subjekt  des 
Satzgefüges. 

30.  Ueber  noi  T3  vgl.  zu  Ex.  14,  8.  Hier  heisst  der  Aus¬ 
druck  trotzend,  mit  Nichtachtung  des  Gesetzes. 

31.  rtn  heisst  nicht  er  hat  verachtet,  sondern  er  hat  miss¬ 
achtet.  Denn  131  rtn  ist  Gegensatz  zu  131  Kl';  vgl.  zu  Ex.  9,  20 
und  den  Parallelismus  Pr.  14,  2. 

32.  Hier  fasst  man  den  ersten  Halbvers  gewöhnlich  als  Orts¬ 
angabe,  die  besagen  will,  dass  die  folgende  Begebenheit  in  die  Zeit 
fällt,  wo  Israel  in  der  Wüste  war.  Aber  eine  solche  Angabe  wäre 
in  unserem  Buche  überflüssig.  Es  müsste  denn  mindestens  13103 
pKe  für  das  nackte  13103  heissen;  vgl.  12, 16  und  13,  26.  Für  "33 
liest  man  vielleicht  besser  '33ö.  Will  man  das  nicht  tun,  so  muss 
man  hier  unter  biW  '33  nicht  das  gesamte  Israel,  sondern  nur 
Israeliten  als  Individuen  verstehen.  13103  aber  ist  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  rt3ni23  entgegengesetzt.  Innerhalb  des  Lagers  gibt  es 
kein  Holz  zum  Lesen,  und  der  Betreffende  befand  sich  daher  in  der 
Wüste,  d.  i.  in  einiger  Entfernung  vom  Lager.  Dort  trafen  ihn 
einige  Israeliten,  die  vielleicht  gerade  ihren  Sabbathspaziergang 
machten,  bei  der  Tat  an. 

31.  Bei  den  Hebräern  gab  es  keine  Kerkerstrafe.  Wenn  z.  B. 
Jeremia  eingekerkert  wurde,  so  geschah  dies,  um  ihn  als  Propheten 
unschädlich  zu  machen,  also  für  das  vermeintliche  Wohl  des  Volkes, 
nicht  zur  Strafe  für  ihn.  Hier  und  in  dem  Lev.  24,  10 — 12  be¬ 
richteten  Falle,  wurde  der  Angeklagte  in  Gewahrsam  getan,  damit 
er  nicht  bis  zur  Sprechung  des  Urteils  entfliehe.  Der  Sinn  des 
zweiten  Halbverses  lässt  sich,  da  auf  die  Entweihung  des  Sabbaths 
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nach  Ex.  31, 15  der  Tod  steht,  nicht  bestimmt  angeben.  Nach  den 
Rabbinen  war  es  die  Todesart,  die  JHVH  bestimmen  sollte;  vgl. 
Sifre  zur  Stelle.  Wahrscheinlicer  jedoch  war  es  zweifelhaft,  ob 
Holzlesen  unter  die  Benennung  „Arbeit“  kommt. 

38.  jru,  mit  by  konstruiert,  heisst  unter  anderem  eine  Sache 
zu  einer  andern  hinzufügen,  vgl.  Ps.  69,  28,  und  diesen  Sinn  hat 
der  Ausdruck  hier. 

39.  Auf  wirb  passt  das  Suff.  masc.  in  ins*  nicht.  Die  meisten 
Erklärer  lesen  daher  nixb  für  wirb ;  doch  liegt  ersteres  graphisch 
zu  fern.  Ich  vermute,  dass  der  Text  ursprünglich  ni^S  für  nrxb 
las.  Der  Satz  Messe  danach:  und  sie  —  die  Purpurschnur  —  soll 
euch  für  die  Gebote  dienen,  d.  i.,  sie  solll  euch  Symbol  aller  Ge¬ 
bote  JHVHs  sein.  Nur  dazu  passt,  was  unmittelbar  darauf  folgt. 
Im  zweiten  Halbvers  hat  man  VTiDn  für  ninn  vorgeschlagen,  was 
nicht  übel  passt.  Aber  auch  für  ffOi  ist  ds;b  zu  lesen,  n»  mit  nns* 
konstruiert  heisst  sich  von  einer  Person  oder  Sache  leiten  lassen; 
dagegen  wird  ’nnx  rot  nur  mit  Bezug  auf  die  böse  Sache  gebraucht, 
nicht  aber  mit  Bezug  auf  das,  was  zu  dieser  verführt. 

XVI. 

1.  npvi  bietet  grosse  Schwierigkeit,  da  kein  Objekt  sich  dazu 
findet.  Manche  der  Neuern  lesen  dafür  npv),  andere  bnpp.i.  Allein 
ersteres  ist  wegen  loip'*  zu  Anfang  des  folgenden  Verses  nicht 
wahrscheinlich,  und  Letzteres  ist  mit  Bezug  auf  vier  Personen  — 
denn  vorläufig  sind  nur  so  viele  genannt  —  unhebräisch.  Ich  ziehe 
es  daher  vor,  die  Recepten  beizubehalten  und  ein  Objekt  für  das 
Verbum  in  V.  2  zu  suchen ;  vgl.  die  folgende  Bemerkung,  npb  hat 
hier  die  Bedeutung  „einnehmen“,  „für  seine  Sache  gewinnen“; 
vgl.  Pr.  6, 25.  Warum  nbo  p  ps*  hier  besonders  genannt,  im 
Folgenden  aber  nicht  wieder  erwähnt  wird,  ist  unbegreiflich.  Auch 
die  Beziehung  von  pl*n  ist  nicht  klar.  Der  Text  scheint  im 
zweiten  Halbvers  nicht  in  Ordnung  zu  sein. 

2.  wo  Mob  löp'l  könnte  höchstens  heissen  „und  sie  traten  vor 
Moses“,  nicht  jedoch  „und  sie  empörten  sich  wider  Moses“,  wofür 

absolut  unhebräisch  ist.  Aber  mir  ist  dieser  ganze  Satz  ver¬ 
dächtig,  schon  deshalb,  weil  dabei  die  Anknüpfung  von  D'tMNl  als 
weiteres  Subjekt  ungrammatisch  ist;  denn  es  müsste,  da  das  erste 
Subjekt  nicht  unmittelbar  vorhergeht,  statt  desen  e*ooni  non  heissen. 
Der  fragliche  Satz  ist  als  Variante  zu  wo  by  ibnpsl  in  V.  3  zu 
streichen.  Damit  ist  aber  die  Sache  noch  nicht  abgetan.  Auch  die 
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Konjunktion  in  muss  gestrichen  werden.  Bei  gestrichenem 

Waw  bildet  das  Nomen  das  Objekt  zu  nps7  in  V.  1.  Korah  und 
die  oben  genannten  Mitverschworenen  gewannen  andere  zwei¬ 
hundert  und  fünfzig  Männer  aus  den  Israeliten  für  die  Sache  ihrer 
Verschwörung. 

3.  D'Wp  ist  oder  war  ursprünglich  im  Sinne  von  ttnipn  in 
V.  5  zu  verstehen,  und  der  Sinn  der  Rede  ist  eigentlich  der:  in 
Israel  bedarf  es  keiner  besondern  Priester,  da  jeder  Israelit  sein 
eigener  Priester  sein  kann.  So  konnte  aber  ein  Levitenhäuptling  nicht 
reden,  ohne  sich  selbst  den  Boden  zu  entziehen.  Die  Rebellion  muss 
daher  nach  der  ursprünglichen  Darstellung  gegen  den  Stamm  Levi  ge¬ 
richtet  gewesen  und  vom  Volke  ausgegangen  sein.  Die  Rädelsführer 
waren  urspringlich  nur  Dathan  und  Abiram,  die  nicht  dem  Stamme 
Levi  angehörten,  und  erst  in  der  spätem  Bearbeitung  kam  Korah, 
der  Levite,  dazu.  Hierdurch  ist  aber  die  ganze  Darstellung  in 
Widersprüche  verwickelt  worden. 

4.  Für  hy  Sosl  lies  dann  fasse  als  Subjekt  dazu  und 
vergleiche  Gen.  4,  5.  Als  Moses  die  Rede  der  Rebellen  hörte,  da 
machte  er  ein  betrübtes  Gesicht.  Die  Korruption  entstand  hier 
durch  V.  22.  Aber  dort  wo  Moses  und  Aharon  vor  JHVI4  auf  ihr 
Antlitz  fallen,  hat  die  Handlung  einen  Sinn.  Auch  14,  5,  wo  es 
sich  um  eine  Rebellion  des  gesamten  Volkes  handelt,  die  das  ganze 
Werk  Moses  zu  vernichten  drohte,  hat  es  einen  Sinn,  wenn  Moses 
flehentlich  der  ganzen  Gemeinde  zu  Füssen  fällt,  aber  nicht  hier, 
vor  einer  Handvoll  Rebellen.  Auch  müsste  sonst,  wie  an  der 
letztgenannten  Stelle,  gesagt  sein,  vor  wem  Moses  auf  sein  Antlitz  fiel. 

5.  Für  a'Tpm  ist  niipni  zu  lesen.  Vor  diesem  Adjektiv  ist  die 
nota  acc.  nicht  wiederholt,  weil  dessen  Beziehung  dieselbe  ist 
wie  die  von  twpn,  denn  beides  bezeichnet  Aharon.  '):)  tpvipn  nw 
ist  danach  ein  weiteres  Objekt  zum  vorhergehenden  Verbum. 
Ueber  anp  und  yipn  sieh  die  Ausführung  zu  Ex.  28, 1.  Im  zweiten 
Halbvers  liest  man  besser  na  für  nsn.  Waw  mag  aus  dem  Vorher¬ 
gehenden  verdoppelt  sein. 

7.  ddS  m  heisst  in  diesem  Zusammenhang:  das  muss  euch 
genügen,  damit  müsst  ihr  euch  zufrieden  geben.  Das,  womit  die 
Rebellen  sich  zufrieden  geben  sollten,  ergibt  sich  aus  dem  un¬ 
mittelbar  Vorhergehenden.  Es  ist  das  von  Moses  vorgeschlagene 
Verfahren,  wonach  die  Sache  einem  Gottesurteil  anheim  gestellt 
werden  soll. 
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10.  Hier  ist  der  Uebergang  vom  PL  von  V.  9  zum  Sing. 
*]n«  wohl  zu  beachten.  Dieser  Uebergang  wird  begreiflich,  wenn 
man  ')b  "32  *]'ns  richtig  fasst,  denn  dieser  Ausdruck  will  im  engern 
Sinne  von  den  Kehathitern,  zu  denen  Korah  gehörte,  verstanden 
werden.  V.  9  handelte  es  sich  um  die  Berufung  des  ganzen  Stammes 
Levi  aus  dem  gesamten  Israel;  hier  dagegen  ist  von  der  Bevor¬ 
zugung  der  Kehathiter  vor  den  beiden  andern  Levitenabteilungen 
die  Rede.  Diese  Bevorzugung  bestand  darin,  dass  die  Kehathiter 
auf  dem  Zuge  mit  dem  Transport  der  innern  Ausstattung  des 
Heiligtums  betraut  waren;  vgl.  4,5.  15.  Die  Kehathiter,  meint 
Moses,  die  in  dieser  Weise  doppelt  ausgezeichnet  waren,  hatten 
am  wenigsten  Grund  zur  Unzufriedenheit.  Der  Ausdruck  rin«  zeigt, 
dass  Korah,  der  als  Rädelsführer  dieser  Rebellion  auftritt,  auch 
sonst  an  der  Spitze  seiner  Levitenabteilung  stand ;  vgl.  zu  Gen.  9,8. 

11.  Für  D'-iyin  ynjr  ist  mit  anderer  Wortabteilung  D'Hjm  romy 
zu  lesen.  Nach  der  Recepta  wird  in  diesem  Satze  festgestellt, 
wer  die  Zusammengerotteten  sind,  während  es  sich  aber  hier  ledig¬ 
lich  darum  handelt,  gegen  wen  sie  sich  zusammengerottet  haben, 
gegen  JHVH  oder  gegen  Aharon.  Denn,  was  Moses  sagen  will  ist 
dies:  Aharon  hat  sich  nicht  eigenmächtig  zum  Priester  gemacht, 
sondern  JHVH  hat  ihn  dazu  berufen.  Wer  daher  Aharon  das  Amt 
streitig  macht,  der  empört  sich  wider  JHVH.  Baentsch,  der  ]my 
CTjnan  beibehält,  zieht  pnw  gegen  die  Accente  zum  Vorhergehenden 
und  übersetzt:  „Darum  (sage  mir)  du  und  deine  ganze  Rotte,  die 
ihr  euch  gegen  JHVH  und  Aharon  zusammengerottet  habt,  was  ist 
(euch  in  den  Sinn  gekommen),  dass  ihr  gegen  ihn  murret?“  Aber 
das  heisst,  den  hebräischen  Text  auf  die  Folter  spannen,  um  ihm 
einen  Unsinn  abzugewinnen.  Denn  die  Empörung  kann  nur  ent¬ 
weder  gegen  JHVH  oder  gegen  Aharon  allein,  nicht  aber  gegen 
beide  zugleich  gerichtet  gewesen  sein. 

13.  Man  beachte  hier  genau  die  Ausdrucksweise,  will  man 
das  Folgende  richtig  verstehen.  Ausdrücklich  wird  hier  nur  gesagt, 
aus  was  für  einem  Lande  Moses  die  Israeliten  weggeführt  hat; 
wohin  er  sie  aus  jenem  Lande  gebracht  hat,  ist  nur  indirekt  an¬ 
gedeutet. 

14.  Hier  muss  nach  der  Recepta  und  der  üblichen  Fassung 
dreierlei  befremden.  Erstens  der  ganze  erste  Halbvers,  der  nach 
"Dion  UTPönS  vollends  überflüssig  ist,  zweitens  das  Bild  vom  Blenden 
der  Augen  und  drittens  der  Ausdruck  onn  D'ttwn.  Ueber  die  erst¬ 
genannte  Schwierigkeit  gehen  die  Erklärer  ohne  weiteres  hinweg. 
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Das  Bild  vom  Blenden  der  Augen  wird  dahin  erklärt,  dass  damit 
gesagt  sein  soll:  willst  du  uns  blenden,  dass  wir  nicht  mehr  sehen, 
wie  du  uns  an  der  Nase  herumgeführt?  Als  ob  der  Blinde  nicht 
fühlte,  wenn  man  ihn  an  der  Nase  herumführt!  cnn  fftMKn  wieder¬ 
um  übersetzt  man  „diese  Männer  hier“.  Allein  cnn  kann  nur  heissen 
„jene“  oder  „dieselben“.  All  diese  Schwierigkeiten  werden  jedoch 
mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  man  kS  =  6  für  üb  spricht, 
die  rhetoretische  Frage  als  Apodosis  fasst  und  dazu  noch  erwägt, 
dass  das  Blenden  der  Augen  ein  nicht  ungewöhnliches  grausames 
und  tyrannisches  Verfahren  gegen  besiegte  Feinde  war;  vgl.  Ri.  16,  21. 
1  Sam.  11,2  und  2  K.  25,  7.  Dann  ist  nnn  =  dieselben  und  der 
Sinn  des  Ganzen  der:  hättest  du  uns  auch  aus  einem  minder  guten  oder 
schlechten  Lande  in  ein  von  Milch  und  Honig  fliessend  es  Land  ge¬ 
bracht  und  uns  durch  Verteilung  von  Aeckern  und  Weinbergen 
eine  Existenz  gesichert,  so  würdest  du  uns,  dieselben  Männer,  deren 
Wohltäter  du  gewesen  wärest,  dennoch  nicht  so  tyrannisieren 
dürfen,  wie  du  es  jetzt  tut;  um  wie  viel  weniger  nun,  da  du  umgekehrt 
uns  aus  einem  von  Milch  und  Honig  fliessenden  Lande  weggeführt 
und  in  die  Wüste  gebracht  hast,  wo  wir  Hungers  sterben! 

15.  Ich  glaube  nicht,  das  nnmo  richtig  überliefert  ist.  Moses 
kann  hier  nur  von  dem  reden,  was  Dathan  und  Abiram  jetzt  tun 
oder  getan  haben,  nicht  von  dem,  was  sie  in  Zukunft  tun  mögen; 
denn  es  handelt  sich  hier  um  Menschen,  die  Tags  darauf  umkommen 
sollten.  Man  lese  dafür  cnrut*.  Dann  ist  der  Sinn  des  Satzes: 
kehre  dich  nicht  an  ihre  Klage!  Gemeint  ist  die  Klage  über  die 
Tyrannisierung  durch  Moses.  Ueber  ba  ruc  vgl.  besonders  1  K.  8,  28. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  die  Nennung  des  Esels  als  Erpressung 
befremdend.  1  Sam.  12,  3  bietet  keinen  analogen  Fall,  denn  dort 
wird  auch  der  Ochs  mitgenannt.  Der  allein  genannte  Esel  kann 
nur  speziell  als  Zugtier  genannt  werden.  Auch  KtM  im  Sinne  von 
„wegnehmen“  ist  für  die  gemeine  Prosa  ungewöhnlich.  Aus  diesen 
Gründen  vermute  ich,  das  hinter  ab  die  Präposition  by  ausgefallen, 
und  dass  ^«^3  als  Niph.  für  YiNtw  zu  sprechen  ist.  Danach  wäre 
der  Sinn  des  Satzes:  nicht  auf  einem  Esel,  der  ihnen  gehörte,  bin 
ich  gefahren,  wörtlich  wurde  ich  getragen.  Die  Punktation  von 
in«  statt  iflK  wie  am  Schlüsse  zeigt,  dass  die  Punktatoren  nna  mit 
dem  folgendem  Verbum  verbunden  wissen  wollten.  Diese  Ver¬ 
bindung  ist  aber  falsch.  Denn  in  solchen  Wendungen  kann  ]o  in 
der  gemeinen  Prosa  dem  Verbum  des  Nehmens  nicht  vorangehen, 


172 


Numeri  XVf,  18—27. 


18.  Ziehe  pnm  zum  folgenden  Verse.  Die  Fassung  dieser 
beiden  Worte  als  weiteres  Subjekt  zu  najn  ist  gegen  die  Grammatik. 
Denn,  da  das  erste  Subjekt  nicht  unmittelbar  vorher  genannt  ist, 
kann  sich  ein  weiteres  Subjekt  nur  dann  anlmüpfen,  wenn  jenes 
durch  das  entsprechende  persönliche  Fürwort  wieder  aufgenommen 
worden.  Es  müsste  also  hier  heissen  pnxi  mwöi  non. 

19.  Das  aus  dem  vorherg.  Verse  hierherzuziehende  pnxi  ntPOl 
bildet  das  Subjekt  (I des  zusammengesetzten  Satzes,  in  dem 
der  Satz  'Ml  ^npT  Prädikat  ist.  Der  Sinn  ist  dann  der:  was  aber 
Moses  und  Aharon  anbelangt,  so  versammelte  Korah  wider  sie  die 
ganze  Gemeinde.  m,T  TDD  heisst,  wie  öfters  in  diesem  Buche,  die 
Gegenwart  JHVHs  in  der  Wolke. 

22.  Für  spricht  man  wohl  besser  efug,  doch  kann  zur 
Not  auch  n  Fragepartikel  sein,  in  welcher  der  lange  Vokal  Ersatz 
ist  für  Dag.  forte  im  folgenden  Konsonanten;  vgl.  Lev.  10,19  3ös\n. 

25.  Es  wird  viel  darum  gestritten,  ob  dieser  Vers  E  oder  I 
zuzuschreiben  ist,  dagegen  versucht  niemand,  den  darin  berichteten 
Gang  Moses  zu  erklären.  Wozu  begibt  sich  Moses  persönlich  in 
die  Nähe  der  Wohnung  Dathans  und  Abirams?  Ich  sage  in  die 
Nähe  der  Wohnung,  weil  im  Folgenden  nicht  gesagt  ist,  dass  Moses 
die  Wohnung  betrat  oder  zu  den  beiden  Rädelsführern  auch  nur  ein 
einziges  Wort  sprach;  das  musste  auch  Moses  bei  all  seiner  Be¬ 
scheidenheit  nach  ihrer  frechen  Antwort  V.  12  b — 14  für  unter 
seiner  Würde  halten.  Ja,  wozu  ging  Moses  dorthin?  Doch  wohl 
nicht,  um  die  folgende  Warnung  an  die  Gemeinde  ergehen  zu  lassen, 
wozu  seine  persönliche  Gegenwart  durchaus  nicht  nötig  war?  — 
Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

27.  Was  bezweckt  hier  der  zweite  Halbvers?  Wozu  stehen 
Dathan  und  Abiram  mit  ihren  Weibern  und  erwachsenen  und  kleinen 
Kindern  an  der  Türe  ihrer  Zelte,  ohne  etwas  zu  tun  oder  zu  reden? 
Baentsch,  der  mit  vieler  Mühe  festzustellen  sucht,  dass  der  Vers 
IE  gehört,  begnügt  sich  bei  der  sachlichen  Erklärung  mit  der  Be¬ 
merkung,  dass  ’i:i  nno  ddsu  ausmalender  Zug  sei.  Aber  in  der 
schlichten  Prosa  wird  kaum  etwas  ausgemalt,  und  so  viele  Worte 
werden  für  den  Zweck  der  blossen  Ausmalung  selbst  in  der  Poesie 
niemals  vergeudet. 

Zum  richtigen  Verständnis  unserer  Stelle  muss  hier  an  die 
bereits  früher  erwähnte  Vorstellung  erinnert  werden,  wonach  Gott 
selber,  wenn  er  auf  der  Erde  etwas  über  die  Massen  Grosses  tun 
will,  vom  Himmel  herabsteigen  muss;  vgl.  zu  Gen.  7,11.  Selbst- 
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verständlich  musste  die  Vorstellung  mit  Bezug  anf  einen  Gottes¬ 
mann,  der  kraft  des  göttlichen  Geistes  Wunder  tat,  ähnlich  sein. 
Ein  Gottesmann  kann  im  A.  T.  ein  sozusagen  gewöhnliches  Wunder 
unter  irgend  welchen  Umständen  tun;  sobald  es  aber  zu  einem 
ausserordentlichen  Wunder  kommt,  da  muss  sich  der  Wundertäter 
an  Ort  und  Stelle  begeben  und  die  Person  an  sehen,  an  der  sich 
das  Wunder  vollziehen  soll.  Dies  ist  der  Grund,  warum  Bileam, 
um  das  gesamte  Israel  zu  verfluchen,  von  Mesopotamien  geholt 
und  dahin  gebracht  werden  muss,  von  wo  aus  er  sein  Opfer  sehen 
kann;  vgl.  22,41.  23,13.  24,2.  20,21.  In  gleicher  Weise  müssen 
die  frechen  Buben,  zu  deren  Bestrafung  ein  Prophet  zwei  Bären 
zitiert,  zuerst  von  ihm  angeschaut  werden,  ehe  die  Bestien  Folge 
leisten;  vgl.  2  K.  2,  24.  Diese  Anschauung  über  die  Beschränkung 
der  Wunderkraft  eines  Gottesmannes  hat  sich  bis  auf  die  neutes- 
tamentlichen  Zeit  erhalten.  Denn  auch  Jesus,  dem  die  Bewirkung 
einer  Wunderkur  aus  der  Ferne  ein  Kinderspiel  war,  muss,  um 
einen  Toten  ins  Leben  zurückzurufen,  an  den  Schauplatz  sich 
begeben  und  in  einem  Falle  sogar  die  Leiche  berühren;  vgl. 
Mark.  5,40.  41.  Joh.  11,  38,44.  Auch  im  Talmud  vernichten 
fromme,  mit  Wunderkraft  begabte  Männer  ihre  Feinde  oder  Böse¬ 
wichte  mit  dem  Blick;  vgl.  die  Sabbath  34a  und  auch  sonst  öfter 
vorkommende  Formel  mayy  bw  wjn  )2  jm 

Kehren  wir  nunmehr  zu  unserer  Stelle  zurück.  Dass  die 
Erde  sich  auftue  und  Menschen  lebendig  verschlinge,  ist 
etwas  über  alle  Massen  Grosses.  Moses  hatte  auf  eigene  Hand 
unternommen,  dies  zu  bewerkstelligen.  Darum  musste  er  sich  an 
den  Schauplatz  begeben  und  die  Opfer  anblicken.  Damit  aber  der 
Gottesmann  nicht  die  Zelte  betreten  und  jeden  der  Bewohner  an- 
sehen  muss,  kommt  ihm  der  Verfasser  entgegen  und  bringt  ihm 
sämtliche  Opfer  en  masse  vor  die  Türe,  sodass  die  Sache  mit  einem 
einzigen  Blick  abgetan  werden  kann. 

wr  hat  die  Bedeutung  des  Plusqpf.  Die  Leute  waren  vor 
die  Türe  getreten  und  standen  jetzt  daselbst.  Unmittelbar  vor  D.TIM1 
ist  cn  wegen  des  Vorhergehenden  irrtümlich  ausgefallen.  Ohne 
Wiederaufnahme  des  bereits  genannten  Subjekts  durch  dieses  Prono¬ 
men  ist  die  Anknüpfung  eines  anderen  Subjekts  wegen  der  Trennung 
durch  die  dazwischentretende  Worte  nach  einer  früheren  Bemerkung 
nicht  gestattet. 

30.  An  nx'nn  ist  trotz  LXX  und  Graetz,  der,  ihnen  folgend, 
dafür  n*n»3  vorschlägt,  nichts  zu  ändern. 
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32.  Entweder  muss  man  »tb  riK  streichen  und  nnem  nach 
Ps.  106, 17  im  Sinne  von  „und  tat  sich  auf“  verstehen  oder  es  ist 
für  letzteres  zu  lesen;  vgl.  V.  30  und  sieh  zu  Gen.  4, 11. 

34.  o$pS  kann  nur  heissen  „bei  ihrem  Geschrei“,  und  so  wird 
der  Ausdruck  auch  allgemein  wiedergegehen.  Aber,  dass  die  un¬ 
glücklichen  Opfer  geschrieen  hätten,  ist  im  Vorhergehenden  nicht 
gesagt,  weil  sie  es  eben  nicht  taten.  Denn,  wenn  die  Erde  unter 
jemandem  bis  in  ihre  tiefsten  Tiefen  gähnt,  sodass  er  direkt  in  den 
Scheol  sinkt,  hat  er  keine  Zeit,  einen  Schrei  auszustossen.  Sprich  das 
fragliche  Wort  n^j?V  oder  als  Adverb  von  SSp  gebildet  mit  vor¬ 
geschlagenem  b,  und  vgl.  zur  Vorschlagung  dieser  Präposition  Ez.  6, 10 
c:n  Sk  und  Jes.  29,  5.  30, 13  ynzb.  nbpb  heisst  schnell,  ist  aber 
verschieden  von  V19.  Letzteres  würde  besagen,  dass  die  Israeliten 
schnell  zur  Flucht  griffen,  ersteres  dagegen  besagt,  dass  sie  auf 
ihrer  Flucht  so  schnell  liefen,  als  sie  die  Füsse  tragen  wollten. 

XYH. 

2.  Dass  m*  nicht  richtig  ist,  liegt  auf  der  Hand;  denn  es  ist 
danach  unbegreiflich,  warum  sich  die  Aufgabe  auf  Elasar  und  Moses 
verteilen  und  nicht  vielmehr  ersterer,  der  die  Räucherpfannen  aus 
dem  Brande  herauszuholen  hatte,  auch  das  Feuer  aus  ihnen  ent¬ 
fernen  sollte,  was  das  Natürlichste  wäre.  Ferner  ist  Moses  nicht 
Priester  und  kann  sich  daher  an  nichts,  das  mit  dem  Räucherwerk 
zusammenhängt,  persönlich  betätigen,  wie  denn  auch  das  Räuchern 
zur  Abhilfe  der  Pest  nach  V.  11  und  12  durch  Aharon  und 
nicht  durch  Moses  geschah.  Endlich  passt  auch  weder  auf  das 
Feuer  mt  noch  dazu  n«Sn.  Der  Text  scheint  hier  schon  früh  in 
Unordnung  geraten  zu  sein.  LXX  bringen  vor  m*  noch  nun  zum 
Ausdruck.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Text  ursprünglich  las  tfKn 
n*l".  rnjn.  ni6n  nv  heisst  einfach  wegwerfen.  Allerdings  ist  es  auf¬ 
fallend,  dass  hier  die  Verrichtungen  nicht  Aharon,  sondern  Elasar 
zufallen,  da  letzterer  als  gemeiner  Priester  sonst  mit  Sachen  des 
Räucherwerks  ebensowenig  zu  tun  haben  darf  wie  ein  Nichtpriester. 
Erklären  würde  sich  diese  Inkonzinnität  nur  durch  die  Annahme, 
dass  unser  Passus  sekundär  und  spät  ist.  Denn  später  konnte  des 
Hohenpriesters  ältester  Sohn  und  voraussichtlicher  Nachfolger,  der 
D'nan  po  hiess,  seinen  Vater  auch  bei  dessen  Lebzeiten  manchmal 
vertreten.  Die  beiden  letzten  Worte,  die  hier  nachhinken,  sind 
zum  folgenden  Verse  zu  ziehen. 
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3.  Das  die  beiden  letzten  Worte  des  vorhergehenden  Verses 
hierherzuziehen  sind,  ist  schon  oben  gesagt.  Aber  damit  ist  die 
Sache  noch  nicht  abgetan;  man  muss  auch  mit  LXX  für  iBHpr 
sprechen.  Die  Aussprache  dieses  Wortes  als  Piel  wird  nötig  durch 
enfc'o»,  welches  sonst  im  Zusammenhang  keinen  Sinn  gibt.  Denn 
die  Verbindung  des  letzteren  Ausdrucks  mit  D'Ntsnn  und  die  Fassung 
von  cnitMMa  D'Msnrt  im  Sinne  von  „die  Sünder  gegen  ihr  Leben“ 
fördert  ein  barbarisches  Hebräisch  zu  Tage,  wie  es  ein  israelitischer 
Schriftsteller  zu  keiner  Zeit  schreiben  konnte.  Dagegen  lässt  sich 
ontrcja  sehr  gut  mit  verbinden.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  dann 
wörtlich:  weil  sie  mit  Verlust  ihres  Lebens  geheiligt  haben  diese 
Räucherpfannen  der  Sünder.  Das  Subjekt  zu  wnp  sind  natürlich 
die  Sünder.  Möglicher  Weise  ist  mnnon  zu  lesen.  Dann  wäre 
D'KBnn  Subjekt.  Jedenfalls  aber  will  hier  gesagt  sein,  dass  das 
unbefugte  Abbrennen  von  Räucherwerk  im  Heiligtum  wohl  ein 
frevelhafter  Akt  war,  der  auch  die  Frevler  das  Leben  kostet,  dass 
aber  die  Räucherpfannen  nichtdesto weniger  durch  diesen  Akt 
geweiht  wurden,  weshalb  sie  von  nun  an  dem  Heiligtum  dienen 
müssen. 

5.  'Ul  fyoS  entfaltet  den  Sinn  von  nai  jra.  Ueber  np'  ah 
1*  sieh  die  Ausführung  zu  Ex.  28,  1.  Der  darauf  folgende  Relativ¬ 
satz  scheint  mir  eine  Glosse  zu  u  wt*  zu  sein. 

6.  Die  im  zweiten  Halbvers  enthaltene  Anklage  gegen  Moses 
und  Aharon  ist  zu  kurz.  Ausserdem  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  Redenden  nach  dem,  was  vorgefallen,  Korah  und  seine 
Genossen  für  Volk  JHVHs  ausgeben  konnten.  Endlich  können 
überhaupt  zweihundert  und  etliche  fünfzig  Leute  aus  Israel  nicht 
m,T  Dy  genannt  werden.  Dieser  Ausdruck  kann  nur  Bezeichnung 
für  das  gesamte  Israel  sein.  Aber  dazu  passt  cnpn  nicht,  und  man 
muss  dafür  oflan  lesen.  Der  Sinn  ist  danach  der:  ihr  habt  bestürzt 
gemacht  das  Volk  JHVHs.  Die  Anspielung  bezieht  sich  auf  die  jüngsten 
Vorgänge,  die  in  der  Tat  der  Art  waren,  dass  die  Gemeinde  darüber 
den  Verstand  verlieren  konnte  und  in  grosse  Angst  geraten  musste. 
Ueber  die  Kürze  der  Anklage  sieh  zu  V.  27. 

11.  Wenn  *]Svfl  richtig  überliefert  und  nicht  vielmehr  "[bl  dafür 
zu  lesen  ist,  so  ist  dieser  Passus  sehr  späten  Ursprungs;  denn  gut 
klassisch  kann  Hiph.  von  "jSn  nur  das  zum  Objekt  haben,  was 
Subjekt  zu  Kal  sein  kann,  also  nur  etwas,  das  selbst  sich  fortzu¬ 
bewegen  vermag;  vgl.  zu  Ex.  2,9.  P|Xp,  meistens  nur  von  JHVHs 
Zorn  gebraucht,  bezeichnet  dessen  Zorn  im  höchsten  Grade,  der  nie 
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abläuft;  ohne  dass  ihm  Menschenleben  zum  Opfer  fallen.  Daher 
ist  das  Nomen  hier  gleichbedeutend  mit  mj.  Was  die  Sache  anbe¬ 
langt;  so  ist  nach  rabbinischer  Erklärung  hier  das  Abbrennen  von 
Räucherwerk,  wobei  Tags  zuvor  so  viele  Menschen  umgekommen 
waren;  als  Sühnmittel  gewährt,  um  zu  zeigen,  dass  dieselbe  Hand¬ 
lung,  die  Unbefugten  das  Leben  kostet,  von  Aharon  vollzogen  der 
ganzen  Gemeinde  das  Leben  retten  wird,  und  das  darum,  weil  er 

v 

von  JHVH  berufen  ist;  vgl.  RSBM.  Zu  beachten  ist  noch,  dass 
auch  hier  Aharon  mit  dem  Räucherwerke,  das  die  Pest  stillen  soll, 
an  deren  Schauplatz  sich  begeben  muss,  obgleich  dessen  Abbrennen 
ausserhalb  des  Heiligtums  etwas  sonst  Unerhörtes  ist.  Vergleiche 
dazu  die  Ausführung  zu  6,  27. 

13.  '131  p  “nori  ist  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  sondern  bild¬ 
lich  und  ungefähr  im  Sinne  von  Deut.  5,  5,  nur  dass  dort  das  Parti¬ 
zip  die  Handlung  als  fortdauernd,  hier  das  Impf,  consec.  sie  als 
inchoativ  bezeichnet.  Aharon  schlug  sich  gleichsam  ins  Mittel 
zwischen  den  Toten  und  den  Lebenden,  d.  i.  er  verhinderte  durch 
das  Abbrennen  des  Räucherwerks,  dass  die  am  Leben  Gebliebenen 
die  Zahl  der  Toten  vermehrten.  Wollte  man  diese  Worte  wörtlich 
nehmen,  wie  dies  allgemein  geschieht,  so  müsste,  da  es  p  und 
nicht  "pro  heisst,  vorausgesetzt  werden,  dass  nur  ein  Teil  des  Lagers 
von  der  Pest  ergriffen  worden,  dass  in  diesem  Teil  alle  Leute  aus- 
gestorben  waren,  und  dass  Aharon  zwischen  diesem  und  dem  ver¬ 
schonten  Teile  stand,  was  aber  kaum  der  Fall  war. 

16b  bildet  einen  Umstandssatz,  in  dem  das  Impf,  consec. 
den  Sinn  des  Plusqpf.  hat.  Für  uns  heisst  das  Ganze:  als  Aharon 
zu  Moses  .  .  .  zurückkehrte,  da  war  der  Pest  Einhalt  getan  worden. 

18.  ins'  na o  ist  =  ein  besonderer  Stab,  ein  Stab  für  sich; 
vgl.  zu  Gen.  1,  9  und  Lev.  14,  10.  Es  gab  also  mit  Aharons  Stab 
dreizehn  Stäbe. 

20.  Da  Hiph.  von  ■pti'  sonst  nirgends  vorkommt  und  zu  diesem 
Verbum  'Sya  nicht  passt,  so  ist  wohl  dafür  oder  zu 

lesen.  Ersteres  scheint  mir  vorzuziehen. 

27.  Dieser  und  der  folgende  Vers  waren  ursprünglich  Fort¬ 
setzung  zu  V.  6.  Bei  der  jetzigen  Stellung  dieser  beiden  Verse 
ist  es  unbegreiflich,  wie  die  Gemeinde  nach  dem  unmittelbar  vor¬ 
her  berichteten  Gottesurteil,  welches  für  die  Zukunft  aller  Unzu¬ 
friedenheit  über  die  Vorgänge  in  der  Vergangenheit  ein  Ende  machen 
musste,  wieder  darüber  murren  konnte,  abgesehen  davon,  dass  die 
Anklage  V.  6  für  sich  allein  zu  knapp  ist,  wie  bereits  oben  bemerkt. 
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28.  Für  das  erste  mpn  hat  Sam.  3'hj?n,  und  das  scheint  mir 
das  Richtige  zu  sein.  Ueber  den  Sinn  von  mnp  und  mp  sieh  zu 
Ex.  28, 1.  Diese  Klage  geht  aus  von  Korahs  Behauptung  mj?n  bl 
D'«np  vgl.  zu  16,  3.  Danach  ist  der  Sinn  hier  der:  jeder  an 
sich  Berechtigte,  der,  sein  Recht  geltend  machend,  der  Wohnung 
JHVHs  nahe  kommt,  stirbt!  —  csn  ist  keine  hebräische  Verbindung. 
Hi.  6, 13,  ausser  hier  die  einzige  Stelle,  wo  der  Ausdruck  vorkommt, 
beruht  er,  wie  dort  nachgewiesen  werden  soll,  auf  einem  Schreib¬ 
fehler.  Auch  hier  ist  dafür  wohl  djökh  zu  lesen.  Die  Korruption 
kann  man  sich  so  entstanden  denken,  dass  zuerst  Nun  irrtümlich 
ausgefallen,  worauf  man,  Dittographie  vermutend,  ein  Mem  strich. 

XVIII. 

1.  Unter  T3X  versteht  man  gewöhnlich  den  ganzen  Stamm 
Levi,  was  aber  nicht  richtig  ist,  denn  vom  Stamm  Levi  wird  erst 
im  folgenden  Verse  und  zwar  in  ganz  anderer  Weise  geredet. 
Hier  handelt  es  sich  um  die  Kehathiter,  zu  denen  Amram,  Aharons 
Vater,  gehörte,  und  die  speziellen  Dienst  am  Heiligtum  hatten; 
vgl.  zu  16,  10. 

2.  mpn  ist  =  räume  gewisse  Vorrechte  ein,  und  *]n»  heisst 
nächst  dir,  in  untergeordneter  Stellung  zu  dir;  vgl.  zu  Ex.  28,  1. 
ttS'  ist  nicht  notwendig  eine  etymologische  Anspielung  auf  den 
Namen  ')b,  denn  mb  ist  das  einzige  Verbum  in  der  hebräischen 
Sprache,  wodurch  das  durch  yix  bezeichnete  Verhältnis  der  Leviten 
zu  den  Priestern  klar  zum  Ausdruck  kommen  kann,  aber  nur  wenn 
es  mit  by  konstruiert  ist.  Ueber  mb  sieh  zu  Gen.  29,  34.  Hier  sei 
hierüber  noch  das  hinzugefügt.  Bei  by  mb  sind  die  Folgen  der 
Handlung  für  das  Subjekt  anders  als  bei  mS.  Bei  letzterer 
Konstruktion  heisst  sich  an  jemanden  anschliessen  als  Gleich¬ 
verpflichteter  und  Gleichberechtigter,  bei  ersterer  dagegen  bedeutet 
das  Verbum,  sich  jemandem  unterordnen  oder  gegen  Uebernahme 
gewisser  Pflichten  sich  dessen  Schutz  sichern.  Hier  ist  natürlich 
ersteres  gemeint. 

4.  gehört  hier  nicht  zur  Konstruktion  von  mp,  sondern 
ist  =  ausser  (outre)  euch,  eigentlich  als  Zugabe  zu  euch.  Gewöhn¬ 
lich  drückt  by  diesen  Begriff  aus,  doch  zuweilen  auch  das  sinn¬ 
verwandte  bx;  vgl.  Lev.  18,  18. 

5.  Ueber  den  speziellen  Gebrauch  von  rprp  sieh  die  Bemerkung 
zu  17,  11. 

Ehrlich,  Randglossen,  II. 
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6.  Mit  D3b  ist  hier  absolut  nichts  anzufangen.  LXX  bringen 
das  Wort  gar  nicht  zum  Ausdrucke,  wahrscheinlich  weil  sie  ihm 
keinen  Sinn  abgewinnen  konnten;  vgl.  zu  Gen.  18,4.  Man  hat 
dafür  zu  lesen.  Die  Korruption  erklärt  sich  so,  dass  zuerst  b 
aus  dem  Vorhergehenden  verdoppelt  und  dann  'ib  nach  falscher 
Vermutung  in  nnS  umgeändert  wurde.  Die  Geber  sind  natürlich 
die  Israeliten.  Indem  Israel  einen  seiner  Stämme  ausschliesslich 
den  Diensten  JHVHs  widmet,  sodass  er,  oekonomisch  nichts  pro¬ 
duzierend,  vom  Volke  erhalten  werden  muss,  macht  es  JHVH  aus 
diesem  Stamme  ein  Geschenk. 

7.  Für  das  sinnlose  D£H3)n_  ist  ohne  Zweifel  onlnin  mit  auf 
naian  und  nmcS  rvaa  bezüglichem  Suff,  zu  lesen  und  V.  4  zu  ver¬ 
gleichen.  Im  zweiten  Halbvers  fasst  man  den  Ausdruck  n:no  rnny 
gewöhnlich  im  Sinne  von  „geschenkweise  verliehener  Dienst“,  was 
aber  ein  von  der  Theologie  ad  hoc  erfundener  Unbegriff  ist.  Denn 
jeder  Dienst,  auch  der  Ehrendienst,  hat  seine  Pflichten,  und  wer 
diese  Pflichten  auferlegt,  macht  vom  logischen  Standpunkte  hier¬ 
durch  dem  Dienenden  kein  Geschenk.  Am  allerwenigsten  kann 
der  Dienst  in  dem  hier  vorliegenden  Falle  als  Geschenk  an  die 
Priester  angesehen  werden.  Denn  die  Priester  übernahmen  nach 
V.  1  eine  grosse  Verantwortlichkeit,  und  ihr  Dienst  war  sogar  mit 
Lebensgefahr  für  sie  verbunden;  vgl.  V.  3.  Ex.  30,20.  Lev.  10,9. 
Ausserdem  müsste  es  danach  ddS  jnx  heissen.  Ohne  Beziehung  zu 
einem  indirekten  Objekt  kann  |ru,  wie  schon  öfters  bemerkt,  in 
solcher  Verbindung  nur  so  viel  sein  wie:  machen  =  reddere,  nicht 
aber  geben.  Tatsächlich  ist  rona,  welches  auch  sonst  Einkommen 
bedeuten  kann,  vgl.  zu  Pr.  15,  27,  hier  wie  auch  V.  29,  Bezeich¬ 
nung  für  amtliche  Gebühren  und  Emolumente  und  der  Sinn  des 
Satzes  der:  zum  einträglichen  Amte  will  ich  euer  Priesteramt 
machen.  Hierauf  folgt  zur  nähern  Erklärung  eine  lange  Liste  der 
priesterlichen  Deputate  und  Emolumente. 

8.  'nann  mtttMO  übersetzt  man  gewöhnlich  „was  von  meinen  Hebe¬ 
opfern  aufzubewahren  ist“.  Baentsch,  der  die  Sache  deutlicher 
machen  und  sich  wohl  auch  originell  zeigen  will,  gibt  den  Ausdruck 
also  wieder:  das,  was  von  den  mir  gespendeten  Heben  (nicht  ver¬ 
brannt,  sondern  im  Heiligtum)  aufzubewahren  ist.  Was  das  heissen 
soll,  weiss  wohl  nur  er  allein.  Als  ob  nöTin  an  sich  etwas  be¬ 
zeichnen  könnte,  was  auf  dem  Altar  zu  verbrennen  ist!  Dann 
wurden  Abgaben  an  die  Priester  und  die  Leviten  nach  dem  Penta¬ 
teuch  nicht  im  Heiligtum  aufbewahrt,  sondern  direkt  an  deren 
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Empfänger  abgeliefert.  mötMü  bedeutet  hier  wie  öfter  Amt,  und  der 
Ausdruck  'nonn  mötPö  ist  so  viel  wie:  das  Amt,  welches  die  Ab¬ 
gaben  an  mich  zu  Emolumenten  hat.  Ueber  nntwA  sieh  die  Aus¬ 
führung  zu  Lev.  7,  35. 

9.  Für  twn,  das  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn  gibt, 
ist  n#sn  zu  lesen  und  Lev.  6,  10  zu  vergleichen.  Nach  Abzug  des 
zu  Verbrennenden,  wie  man  ja  gewöhnlich  wiedergibt,  kann  der 
Ausdruck  nie  und  nimmer  heissen. 

10.  CttHpn  pflegt  man  hier  zu  übersetzen  „am  hoch¬ 

heiligen  Orte“,  während  n^ip  wy  sonst  überall  durch  „Allerheiligstes“ 
wiedergegeben  wird.  Man  sieht  sich  gezwungen,  den  Ausdruck  an 
dieser  Stelle  anders  zu  fassen,  weil  man  sich  das  Essen  im  Aller¬ 
heiligsten  denn  wohl  nicht  denken  kann.  Aber  muss  denn  t tnp 
avnpn  einen  Ort  bezeichnen?  Tatsache  ist,  dass  die  Opfer  mit 
Bezug  auf  ihre  Heiligkeit  in  zwei  Klassen  geteilt  waren,  in  Opfer 
ersten  und  Opfer  zweiten  Ranges.  In  der  Mischna  werden  die 
Opfer  zweiten  Ranges  n't^ip  genannt,  im  Pentateuch  aber 
heissen  sie  schlechthin  ti'np  oder  D'ttnp.  Die  Opfer  ersten  Ranges 
dagegen  heissen  sowohl  hier  wie  dort  Cttnp  tsnp;  vgl.  Lev.  21,22 
und  Sebachim  5,  1.  4.  6 — 8.  Aus  der  Mischna  geht  hervor,  dass 
von  den  Opfern  ersten  Ranges  der  priesterliche  Anteil  nur  im 
Vorhofe  des  Heiligtums,  während  das,  was  von  den  Opfern  zweiten 
Ranges  zu  essen  erlaubt  wurde,  innerhalb  Jerusalems  überall  verzehrt 
werden  durfte.  Ausserdem  wurde  bei  Opfern  ersten  Ranges  noch 
manch  andere  Rigroositäten  beobachtet,  darunter  die,  dass  von  deren 
Abgaben  an  den  Priester  dessen  weibliche  Angehörige  nicht  essen 
durften;  vgl.  V.  b  gegen  V.  11  und  sieh  Sebachim  5,3.  5.  Mit 
Bezug  auf  diese  Beschränkungen  heisst  es  nun  hier:  als  etwas 
Hochheiliges,  d.  i.,  als  Abgaben  von  Opfern  ersten  Ranges  sollst 
du  es  verzehren.  Die  Präposition  in  t£HpD  dient  also  zur  Bezeich¬ 
nung  des  Prädikatsnomens.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  2  vgl.weiter 
unten  34,  2  und  besonders  Jos.  13,  6  nSn«.  Im  zweiten  Halbvers 
heisst  idt  bi  nur  was  männlich  ist.  Ueber  die  Weglassung  der 
ausschliessenden  Partikel  vgl.  Gen.  32, 11. 

Im  Schlusssätze  kann  t^“rp  nicht  heissen  etwas  Heiliges,  weil 
dann  der  Satz  nach  vorangegangenem  ttfjDKn  D'tPipn  t£Hp2  nicht  nur 
vollends  überflüssig  wäre,  sondern  auch  in  einem  gewissen  Sinne 
widersprechend.  Der  Ausdruck  ist  hier  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  gebraucht.  Den  Begriff  „heilig“  erhält  nämlich  vy 

eigentlich  erst  durch  den  Zusatz  mrpb  oder  D'nbs1?,  welcher  Zusatz 
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aber  wegen  des  häufigen  Gebrauchs  auch  wegfallen  kann.  An  sich 
bezeichnet  tinp  nur  den  Begriff  der  Hingabe  einer  Person  oder  Sache 
für  den  ausschliesslichen  Zweck  der  Gottheit  oder  auch  eines  Men¬ 
schen.  So  heisst  in  der  Mischna  die  Vermählung  mit  Bezug  auf 
das  Weib  wie  man  auch  von  dem  vermählten  Weibe  mit 

Bezug  auf  den  Gatten  ib  sagte*).  Danach  ist  "]S  n\T  ttnp  = 

für  deinen  ausschliesslichen  Gebrauch  sollst  du  es  haben.  Der 
Satz  besagt  also  dasselbe  wie  )2  ttb  nur  ist  letztere  Aus¬ 

drucksweise  viel  jünger. 

11.  Für  nenn  liest  man  besser  flunn  als  Plural.  Für  Dina, 
dessen  Suff,  bei  folgendem  büW'  '12  sehr  befremdend  ist,  bieten 
zwei  Handschriften  nana,  was  mir  das  Ursprüngliche  scheint.  An 
dieser  Stelle  ist  von  Opfern  zweiten  Ranges  die  Rede;  darum  sind 
hier  im  Unterschiede  von  V.  9  b  in  der  Erlaubnis  des  Genusses 
auch  die  Töchter  eingeschlossen.  "[nx,  welches  V.  9  b  fehlt,  ist  hier 
ausschliesslich  mit  Bezug  auf  -pron  zu  verstehen  und  damit  eng  zu 
verbinden.  “pn:n  ist  =  deine  Töchter,  die  bei  dir  wohnen, 
und  für  deren  Unterhalt  du  sorgst.  Dies  schliesst  einerseits  eine 
Priestertochter  aus,  die  an  einen  Nichtpriester  verheiratet  ist, 
andererseits  aber  wird  hierdurch  jede  verwitwete  oder  geschiedene 
Priestertochter  eingeschlossen,  die  ins  Vaterhaus  zurückgekehrt  ist; 
vgl.  Lev.  22, 12.  13.  Man  beachte,  wie  hier  in  unserm  viel 
ältern  Stücke  in  sehr  geschickter  Weise  mit  einem  einzigen  Wört¬ 
chen  abgetan  ist,  was  an  der  andern  Stelle  zwei  Verse  ausfüllt. 

15.  Für  men  ist  hier  beidemal  wie  auch  V.  16  und  17  rnpn  zu 
sprechen.  Kal  von  ms  heisst  loskaufen;  dagegen  kann  das  Frei¬ 
geben  gegen  ein  Lösegeld  nur  durch  Hiph.  ausgedrückt  werden; 
vgl.  Ex.  21,  8.  Die  Punktatoren  Hessen  sich  hier  durch  die  Form 
des  verstärkenden  Inf.  verleiten  und  bedachten  nicht,  dass  zur 
blossen  Verstärkung  des  Verbalbegriffs  der  Inf.  Kal  auch  mit  dem 
Verbum  finitum  einer  andern  Konjugation  gebraucht  werden  kann; 
vgl.  Ex.  19, 12,  13  und  das  häufige  nop  niö. 


*)  Jüdischerseits  werden  die  obengenannten  Ausdrücke  iu  der  Mischna 
manchmal  angeführt,  um  zu  zeigen,  dass  die  Ehe  im  Judentum  eine  religiöse 
Sache,  so  zu  sagen  ein  Sakrament  ist.  Aber  dies  beruht  auf  Unkenntnis  der 
Sprache.  Denn  tatsächlich  steckt  in  den  fraglichen  Ausdrücken  nichts  Besonderes ; 
sie  zeigen  nichts  mehr,  als  dass  die  Frau  durch  den  Akt  der  Vermählung  aus¬ 
schliesslich  dem  Gatten  hingegeben  wird,  dem  allein  sie  von  da  an  als  Ehefrau 
angehört,  und  das  ist  bei  allen  zivilisierten  Völkern  der  Fall. 
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16.  Sprich  *]3iy2  als  st.  constr.  von  -joiy  und  vgl.  über  diesen 
Ausdruck  zu  Lev.  5,  15. 

19.  *]ns*  wie  V.  11.  obiy  ist  als  Glosse  zu  n^o  zu  streichen 
und  2  Chr.  13,  5  zu  vergleichen,  n1:»  n'-fl  allein,  ohne  jeglichen 
Zusatz,  ist  nach  der  Ausführung  zu  Lev.  2,  13  so  viel  wie:  ein 
fester,  unverbrüchlicher  Bund,  bei  dem  eine  Veränderung  in  den 
Beziehungen  zwischen  den  beiden  Parteien  ebenso  wenig  eintreten 
kann,  wie  die  Beschaffenheit  des  Salzes  und  seine  Wirkung  auf  die 
Speisen  sich  je  ändern  werden;  vgl.  Rasi. 

20.  Der  zweite  Halbvers  hat  keinerlei  religiöse  Bedeutung. 
Später  gab  man  dem  Ausdruck  '0  p^n  mrp  allerdings  einen  religiösen 
Sinn;  vgl.  K.  zu  Ps.  119,57.  In  unserem  alten  Stücke  aber  sind 
die  fraglichen  Worte  in  rein  physischem  Sinne  zu  verstehen. 
Aharon  soll  für  seinen  Lebensunterhalt  die  Abgaben  haben,  die 
JHVH  ihm  als  Priester  soeben  angewiesen  hat;  vgl.  Onkelos. 

21.  Die  Leviten  als  niederer  Klerus  erhalten  ihren  Zehnten 
nicht  als  iWD  wie  Aharon  seinen  Anteil  an  Israels  Abgaben, 
sondern  einfach  als  Aequivalent  ihrer  Dienste.  Darum  haftet  auch 
dem  Zehnten  nach  Abzug  der  Abgabe  an  den  Priester  keinerlei 
Heiligkeit  an,  weshalb  er  mit  Bezug  auf  seinen  Genuss  den  V.  10 
und  11  enthaltenen  Beschränkungen  nicht  unterworfen  ist;  vgl.  V.  31 
und  sieh  zu  31,  47. 

22.  Der  zweite  Halbvers  entfaltet  den  Inhalt  des  ersten  und 
ist  in  Gestalt  eines  Umstandssatzes  Fortsetzung  der  Angabe  dessen, 
wras  ehedem  zu  geschehen  pflegte.  Da  aber  JHVH  als  gerechter 
und  barmherziger  Gott  zu  einer  Zeit,  wo  es  noch  keine  besondern 
niedern  Diener  am  Heiligtum  gab,  die  Unvorsichtigkeit  von  Laien 
bei  ihren  wohlgemeinten  Dienstleistungen  am  Heiligtum  nicht  be¬ 
straft  haben  kann,  so  kann  nvA  Han  hier  nur  heissen  „eine  Sünde, 
die  mit  dem  Tod  bestraft  werden  sollte“,  nicht  aber  „eine  Sünde, 
die  den  Tod  unbedingt  zur  Folge  hat“.  Zur  Ausdrucksweise 
vgl.  2  Kön.  20, 1,  wo  es  von  Hiskia  heisst  mich  r^n,  obgleich  er 
durch  die  Gnade  JHVHs  von  der  betreffenden  Krankheit  genas,  und 
über  die  Sache  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

23.  Hin  ist  =  jy/lü  zu  'An;  vgl.  Esther  9,  1.  Die  Verstärkung 
des  Begriffs  des  Substantivs  durch  das  entsprechende  persönliche 
Fürwort  ist  in  beiden  Fällen  zum  Zwecke  des  Gegensatzes.  Hier 
verschärft  Hin  den  Gegensatz  zwischen  'An  und  dem  folgenden  D,n. 
Es  versteht  sich  danach  von  selbst,  dass  letzteres  Pronomen  nicht 
auf  'An  bezogen  sein  will.  In  der  Tat,  dieser  Beziehung  vorzu- 
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beugen  ist  der  Zweck  der  singularischen  Ausdrucksweise  in  dem 
Satze  Sin  "An  nayi.  Ausserdem  gibt  es  noch  andere  Gründe,  -warum 
diese  allgemein  übliche  Fassung  falsch  ist.  Denn  wenn  man  om 
auf  die  Leviten  bezieht,  lässt  sich  für  das  Suff,  in  ciiy  gar  keine 
Beziehung  finden.  Auf  die  Leviten  kann  dieses  Suff,  nicht  bezogen 
werden,  weil  in  der  Redensart  py  tftw  in  Verbindung  mit  dem  Dienst 
am  Heiligtum  der  Ausdruck,  wodurch  py  näher  bestimmt  wird, 
immer  nur  das  Amt  bezeichnet,  in  dem  gefehlt  wird,  nie  die  Person, 
die  sich  vergeht,  vgl.  V.  1  und  Ex.  28,  38.  Aus  diesem  Grunde 
kann  aber  das  fragliche  Suff,  bei  dieser  Fassung  von  py  tftw  auch 
auf  'ja  nicht  bezogen  werden,  wenn  das  vorhergehende  cn 

dieselbe  Beziehung  hat.  Baentsch  fasst  das  Suff,  sachlich  und 
übersetzt  DJfy  „ihre  Verantwortung  dafür“.  Diese  Fassung  ist  aber 
schon  wegen  des  Numerus  und  Genus  des  in  Rede  stehenden  Suf¬ 
fixes  falsch.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  in  den  beiden  genannten 
Stellen  die  besondere  Verantwortung  für  die  Vergehung  am  Heilig¬ 
tum  seitens  Anderer  nur  den  Priestern,  nicht  auch  den  Leviten 
auferlegt  ist.  Aus  all  diesen  Gründen  muss  sowohl  cm  als  auch 
das  Suff,  in  DJiy  auf  in  V.  22  bezogen  werden.  Tiy  im 

vorhergehenden  Verse  setzt,  wie  bereits  oben  angedeutet,  voraus, 
dass  bis  dahin,  ehe  es  besondere  niedere  Diener  am  Heiligtum  gab, 
auch  Laien  daselbst  gewisse  Dienste  taten  und  in  ihrer  Ungeschickt¬ 
heit  durch  ungebührliches  Betragen  dabei  eigentlich  ihr  Leben  ver¬ 
wirkten,  das  JHVH  nur  aus  Rücksicht  auf  ihre  Unerfahrenheit 
verschonte.  Das  soll  nunmehr  durch  die  Anstellung  der  Leviten 
für  den  niederen  Dienst  an  der  Stiftshütte  anders  werden.  Wenn 
aber  nach  wie  vor  irgendwelche  Laien  in  unerlaubte  Berührung 
mit  den  Heiligtümern  kommen,  so  müssen  sie  ihre  Schuld  büssen. 
py  tWi  hat  also  hier  nicht  denselben  Sinn  wie  an  den  beiden  ge¬ 
nannten  Stellen,  sondern  ist  so  wie  Lev.  5,  1.  7,  18  und  17,  16 
gebraucht. 

27.  düS  atwra  heisst  nicht  „und  es  soll  euch  angerechnet 
werden“,  sondern  b  dient  hier  beim  Pass,  zur  Bezeichnung  des  logi¬ 
schen  Subjekts;  vgl.  Ex.  13,  7  "]S  nm.V  Das  Suff,  in  tanonn  aber 
ist  objektiv,  nicht  subjektiv;  vgl.  in  V.  28  die  Verbindung  nenn 
nur*,  die  unserem  Ausdruck  entgegensetzt  ist.  Der  Sinn  des  Ganzen 
ist  danach  der:  ihr  sollt  die  Abgaben  an  euch,  die  so  zu  sagen 
eure  Ernte  ausmachen,  vgl.  V.  24,  so  ansehen,  wie  der  Landmann 
seine  Ernte.  Wie  dieser  von  seiner  Feldernte  auch  den  Zehnten 
abgibt,  so  müsst  auch  ihr  von  eurer  Abgabenernte  dem  Priester 
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seinen  gebührenden  Teil  geben.  Anders  ist  der  Vergleich  V.  30, 
wo  aber  demgemäss  auch  der  Wortlaut  anders  ist. 

28.  Dies  ist  im  Grunde  nichts  anders  als  eine  Entfaltung  des 
Inhalts  von  V.  27  und  ist  vielleicht  nur  Glosse  dazu. 

29.  Auch  hier  ist  das  Suff,  in  D3snunö  objektiv  zu  verstehen. 
bl  fehlt  in  LXX  und  einigen  hebr.  Handschriften,  gleichwohl  ist 
das  Wörtchen  ursprünglich.  Doch  will  damit  nicht  gesagt  sein, 
dass  die  Leviten  den  Zehnten  genau  und  ohne  Abzug  abführen, 
sondern  dass  sie  ihn  ganz  und  nicht  nur  teilweise  von  allem  Besten 
abführen  sollen.  Das  Athnach  hat  seine  Stellung  besser  bei  in^n. 
Ueber  itJHpa  vgl.  zu  Lev.  16, 33  und  über  üöö  zu  Ex.  29, 27. 
Denn  auch  hier  entspricht  jo  dem  0l*J(  der  Araber  und  ist 
Komplement  zu  itmtpo.  Das  Suff,  in  )ibr,  ist  unbestimmt,  während 
das  in  Uöö  auf  in^n  sich  bezieht.  Der  volle  Zusatz  ttöö  NPlpö  ntf 
ist  nachträgliche  Apposition  zu  nvr*  flöVifi.  Danach  ist  der  Sinn 
des  Ganzen  wie  folgt:  von  allen  Abgaben  an  euch  sollt  ihr  von 
allem  Besten  einer  Sache  die  Hebe  an  JHVH  abführen,  sie,  die 
im  Vergleich  zu  ihr  heilig  ist. 

30.  Hier  und  V.  32  ist  mSn  so  viel  wie:  die  Abgabe  davon; 
vgl.  zu  Lev.  3,  9. 


XIX 

1.  Streiche  nach  mehreren  guten  Handschriften  pntf  Ski,  zu 
dem  der  Sing,  von  in  im  folgenden  Verse  nicht  passt,  und  sieh 
die  Bemerkung  zu  V.  3. 

2.  Die  Verbindung  minn  npn  kommt  nur  noch  wieder  unten  31,21 

in  anderem  Zusammenhang  vor  und  in  einem  Abschnitt,  der  offen¬ 
bar  aus  anderer  Quelle  stammt.  Wenn  der  Ausdruck  hier  richtig 
überliefert  ist,  ist  unser  Stück  wie  jener  Passus  sehr  jung.  Mir 
scheint  jedoch,  dass  der  Text  hier  ursprünglich  nnen  für  minn  las. 
Ueber  die  Verbindung  men  npn  vgl.  9,  12.  14  und  Ex.  12,  43  npn 
nDon.  Sehr  auffallend  ist  der  Relativsatz  CIO  13  j'K  der  eine 

müssige  Umschreibung  von  no'ön  scheint.  In  Sifre  wird  daher 
no'on  mit  Bezug  auf  die  Farbe  und  na'on  non»  im* Sinne  von  „eine 
ganz  rote“  verstanden,  was  jedenfalls  Beachtung  verdient.  Gut 
klassisch  müsste  dieser  letztere  Begriff  freilich  durch  n*5?  rtöTK  aus¬ 
gedrückt  sein. 

Ueber  die  Bestimmung  by  mby  nSy  ntM*  vgl.  Deut.  21,  3. 
1  Sam.  6,7,  wie  auch  Homer  Od.  III,  282 — 283  und  II.  X,  291 — 292. 
Im  alten  Aegypten  war  das  Arbeiten  mit  einem  weiblichen  Tier 
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verboten.  Und  wenn  andere  Völker  des  Altertums  in  der  Rück¬ 
sicht  auf  das  schwache  Geschlecht  beim  Tiere  auch  nicht  so  weit 
gingen,  so  scheint  es  doch,  dass  auch  sie  über  das  Anspannen  des  weib¬ 
lichen  Tieres  zur  Arbeit  unbillig  dachten,  und  dass  auch  die  alten 
Israeliten,  in  der  Theorie  wenigstens,  keine  Ausnahme  davon 
machten.  Das  weibliche  Haustier  ist  teils  mit  der  Sorge  um  die 
Aufbringung  der  Jungen  hinlänglich  beschäftigt,  teils  sollte  diese 
mütterliche  Sorge,  die  für  einen  gefühlvollen  Menschen  etwas 
Rührendes  hat,  das  weibliche  Tier  vor  menschlichem  Joche  schützen. 
Darum  wird  im  Homer  bei  der  zu  opfernden  Kuh  darauf  geachtet, 
dass  das  betreffende  Tier  ein  solches  sei,  dem  das  Joch  noch  nicht 
aufgelegt  worden.  Und  aus  diesem  Grunde  wird  auch  im  Penta¬ 
teuch  in  den  einzigen  zwei  Fällen,  wo  ein  weibliches  Rind  als 
Opfertier  vorgeschrieben  ist,  zugleich  verordnet,  dass  dasselbe  nicht 
gearbeitet  haben  darf.  Aehnlich  erklärt  sich  dasselbe  Erfordernis 
in  der  oben  genannten  Samuelstelle. 

3.  Die  Zubereitung  dieser  roten  Kuh  fällt  dem  Elasar  zu, 
wahrscheinlich  weil  die  Verordnung  in  der  Urquelle  nach  dem 
Berichte  über  den  Tod  Aharons  ihren  Platz  hatte.  Die  Kuh  wurde 
danach  von  dem  ältesten  Sohne  Aharons  zubereitet,  der  sein  Nach¬ 
folger  im  Hohepriesteramt  war.  Dies  stimmt  auch  mit  der  ältern 
Halacha  überein,  die  ausdrücklich  sagt  nSlDD  ^yu  fTM  kSbh  d.  i., 
aber  eine  Kuh,  die  von  einem  andern  als  dem  Hohenpriester  zuberei¬ 
tet  wurde,  erfüllt  nicht  den  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Zweck ; 
vgl.  Mischna  Para  4,  1  und  Tosifta  Para  Kap.  3.  Dem  Umstand, 
dass  in  unserem  Buche  dieser  Passus  von  der  roten  Kuh  irgendwie 
vor  den  Bericht  über  Aharons  Tod  zu  stehen  kam,  ist  der  spätere 
Zusatz  pn«  btt)  in  V.  1  zu  verdanken.  In  Folge  dieser  spätem 
Zutat  wiederum  entstanden  die  verschiedenen  jüngeren  halachischen 
Ansichten,  die  aber  darin  übereinstimmen,  dass  die  erste  rote  Kuh 
von  Elasar  als  dem  voraussichtlichen  Nachfolger  des  Hohenpriesters 
zubereitet  wurde,  und  nur  hinsichtlich  der  Wahl  des  Priesters  bei 
allen  folgenden  Kühen  von  einander  abweichen;  sieh  Sifre  zur  Stelle. 

4.  Ueber  nana  im  zweiten  Halbvers  vgl.  die  Bemerkung  zu 
Lev.  4,  6. 

5.  Ueber  die  spezielle  Bedeutung  von  tP»  sieh  die  Bemerkung 
zu  Ex.  29,  14. 

8.  Streiche  im  ersten  Halbvers  can,  welcher  Zusatz  in  Ver¬ 
bindung  mit  dem  Waschen  der  Kleider  sich  sonst  nirgends  findet; 
vgl.  V.  7.  Ex.  19,10.  Lev.  11,  25 ff.  13,6.  34.  14,  8  f.  15,  5 ff. 
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11.  Der  zweite  Ilalbvers  ist  Fortsetzung  des  Vordersatzes;  der 
Nachsatz  beginnt  erst  mit  dem  folgenden  Verse.  Zu  dieser  Fassung 
zwingt  der  Umstand,  dass  unser  Stück  nicht  von  der  Unreinigkeit 
handelt,  sondern  nur  von  der  Zubereitung  und  Verwendung  des 
Reinigungswassers.  Darum  kann  darin  von  der  Unreinigkeit  nicht 
wie  von  der  Hauptsache  gesprochen  werden.  Der  Sinn  ist  danach  : 
wer  mit  einer  Leiche  ...  in  Berührung  gekommen  und  für  sieben 
Tage  unrein  geworden. 

12.  Für  W,  das  in  diesem  Zusammenhang  unhebräisch  ist, 
ist  nach  Sam.  und  LXX  nntai  zu  lesen. 

13.  nvr  ptP»  bezeichnet  hier  nicht  die  Stiftshütte,  sondern  das 
Lager  der  Gemeinde,  in  deren  Mitte  JHVH  wohnt;  vgl.  5,3. 

14.  Für  nttt  lese  man  nach  Sam.  und  LXX  n«n,  dessen  Waw 
wegen  des  Vorhergehenden  weggefallen  ist. 

16.  rrwn  "3a  by  heisst  „im  Freien“,  als  Gegensatz  zum  Zeit¬ 
raum,  von  dem  V.  14  die  Rede  war;  vgl.  2  Sam.  11,  11. 

17.  Für  ibj?ö  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen,  noy  heisst 

schlechtweg  Staub,  nicht  speziell  Asche. 

19.  Streiche  DV3  iNtsm  als  ursprüngliche  Randglosse, 

welche  der  von  unserem  Verfasser  nicht  beabsichtigten,  aber  nach 
Ex.  16,  6  und  andern  ähnlichen  Beispielen  an  sich  korrekten  Ver¬ 
bindung  von  orm  mit  Dan,  wonach  der  Unreine,  wenn  er  am 

dritten  Tage  mit  dem  Reinigungswasser  besprengt  wurde,  am  siebten 
Tage  ohne  wiederholte  Besprengung  rein  wäre,  Vorbeugen  wollte; 
vgl.  Sifre.  Denn  dass  njsij  hier  keinen  besondern  Reinigungsprozess 
ausdrückt,  den  man  am  siebten  Tage  am  Betreffenden  ausser  der 
Besprengung,  der  er  sich  auch  am  dritten  Tage  unterwerfen  musste, 
vorgenommen  hätte,  zeigt  die  Zeitangabe  für  wann'  in  V.  12. 

XX 

1.  myn  bo  ist  kein  müssiger  Zusatz  zu  biW  '}2.  Denn  bei 
einem  so  grosen  Zuge  dauert  es  mehrere  Tage,  bis  alles  Volk  an 
denselben  Ort  gelangt.  Auf  dem  langen  Marsche  von  der  vorigen 
Station  wiederum  muss  es  irgendwo  Wasser  gegeben  haben.  Darum 
wird  hier  nachdrücklich  gesagt,  dass  zur  Zeit  die  ganze  Gemeinde 
in  der  Wüste  Zin  angelangt  war,  wo  man  auf  Wassermangel  stiess. 
Auffällig  ist,  dass  die  Zeitangabe  sich  mit  der  Nennung  des  Monats 
begnügt  und  nicht  auch  den  Tag  nennt.  Vielleicht  aber  heisst  mn 
hier  Neumond.  Dann  wäre  das  Datum  ganz  genau.  Mirjams  Tod 
wird  am  Eingang  dieser  Erzählung  berichtet,  weil  nach  der  jüdischen 
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Ueberlieferung  das  Verdienst  Mirjams  es  war,  dem  Israel  in  der 
Wüste  seine  Versorgung  mit  Wasser  verdankte.  Nach  der  Tradition 
bewirkte  die  Frömmigkeit  Mirjams,  dass  eine  Felsenquelle,  Mirjams¬ 
quelle  genannt,  mit  Israel  in  der  Wüste  mitzog;  vgl.  Sabbath  35a 
und  Taanith  9a.  Der  Bericht  von  Mirjams  Tod  an  dieser  Stelle 
scheint  darum  den  Grund  des  jetzigen  Wassermangels  anzugeben. 
Mit  dem  Tode  Mirjams  versiegte  danach  die  Mirjamsquelle,  worauf 
Wassermangel  eintrat.  Unser  Stück,  welches  der  späteren  Tradition 
gerecht  zu  werden  sucht,  kann  darum  in  seiner  letzten  Bearbeitung 
nicht  sehr  alt  sein. 

4.  dp,  womit  die  Redenden  auf  ihren  Aufenthaltsort  zur  Zeit 
der  Rede  hinweisen,  ist  nicht  korrekt.  Ueberhaupt  ist  die  Rück¬ 
beziehung  auf  rort  "Dion  vollends  überflüssig.  Für  wuk  dp  niö2? 
bringen  LXX  uris  fttirb  zum  Ausdruck,  aber  danach  ist  das  folgende 
in'jni  unhebräisch;  es  müsste  statt  dessen  unbedingt  NTjn  ns'l  heissen. 
Ich  vermute,  dass  der  Text  ursprünglich  las  n:  wük  dj  nxh.  Nach 
der  Korruption  des  ersten  u:  musste  auch  das  zweite  gestrichen 
und  dafür  Waw  gesetzt  werden. 

5.  jnt  bezeichnet  hier  weder  das  Säen  noch  die  Saat,  sondern 
Getreide  im  Unterscheied  von  den  darauf  genannten  Baumpflanzen'; 
vgl.  Hi.  39, 12. 

8.  Lies  für  )m,  dessen  Suff,  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  ist. 

9.  Der  hier  genannte  Stab  ist  nicht,  wie  Ibn  Esra  meint,  der 
Stab,  mit  dem  Moses  die  Wunder  in  Aegypten  vollzogen  hatte; 
denn  jener  Stab  lag  nicht  vor  JHVH,  d.  i.  im  Heiligtum.  Gemeint 
ist  der  Stab  Aharons,  der  nach  17,  23 — 25  wegen  des  an  ihm  ge¬ 
schehenen  Wunders  im  Heiligtum  aufbewahrt  wurde  zum  Warnungs¬ 
zeichen  für  Widerspenstige;  vgl.  V.  10  D'nan. 

10.  Aus  der  Frageform  des  Schlusssatzes,  aber  mehr  noch  aus 
orüöKn  *6  V.  12  geht  hervor,  dass  Moses  die  von  JHVH  voraus¬ 
gesagte  Wirkung  einer  Anrede  an  den  Felsen  bezweifelte,  weshalb 
er  mit  dem  Stabe  zweimal  auf  den  Felsen  schlug.  Moses  schlug 
jedoch  auf  den  Felsen,  nicht  weil  er  dachte,  dass  dies  mehr  nützen 
würde  als  eine  blosse  Anrede,  sondern  aus  Aerger  über  seinen 
Zweifel.  Dass  Moses  gezweifelt  haben  sollte,  ist  kein  Wunder. 
Hat  er  doch  nach  11,  21.  22  einen  ähnlichen  Zweifel  sogar  vor 
JHVH  auszusprechen  gewagt.  Ebenso  wenig  darf  es  befremden, 
dass  man  sich  nicht  scheute,  die  Zweifel  des  grössten  aller  Prophe¬ 
ten  Israels  an  der  Macht  JIIVIIs  an  den  Tag  zu  bringen.  Denn 
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das  Alte  Testament  kennt  eben  keine  sterblichen  Heiligen,  die  der 
Sünde  unfähig  wären;  vgl.  Eccl.  7,20.  Gleichwohl  scheint  es,  dass 
Moses  nach  der  Urquelle  bei  dieser  Gelegenheit  in  grober,  an- 
stössiger  Weise  seinen  Zweifel  aussprach,  was  unser  Bearbeiter 
sich  denn  doch  gezwungen  sah,  möglichst  zu  vertuschen. 

12.  Ueber  den  Sinn  von  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

13.  nx  ist  nicht  Präposition,  sondern  nota  acc.,  und  mit'  nx  im 

heisst  sie  hatten  eine  schlechte  Meinung  von  JHVH,  d.  i.  sie 
zweifelten  an  seiner  Macht;  vgl.  arab.  med.  Danach  ist 

auch  romo  '0  =  Wasser  des  Zweifels.  Nur  dazu  passt  Ex.  17,  7 
'Ul  nmtai  im  Jedenfalls  aber  hatte  die  Urquelle  für  '33 

irgend  eine  Bezeichnung  für  Moses  undAharon,  die  Führer  Israels. 
Denn  die  Gemeinde  klagt  V.  3 — 5  nur  Moses  und  Aharon  an, 
nicht  JHVH.  Die  Uebersetzung  des  Schlusssatzes  lautet  bei 
Kautzsch:  und  er  sich  unter  ihnen  verherrlichte.  Davon  ist  kaum 
ein  einziges  Wort  richtig.  Denn  tPipa  heisst  niemals  sich  verherr¬ 
lichen,  sondern  entweder  als  tmtp,  d.  i.  als  der  Anbetung  würdi¬ 
gen  Gott  sich  zeigen  oder  als  solcher  behandelt  werden.  Letz¬ 
tere  Bedeutung  hat  das  Verbum  Lev.  22,  32,  weshalb  es  dort 
mit  Bezug  auf  die  Israeliten,  unter  denen  JHVH  als  twp  behandelt 
werden  soll,  cmra,  nicht  cn  heisst.  Hier  dagegen  ist  Niph.  reflex. 
und  die  Präposition,  mit  der  das  Verbum  konstruiert  ist,  instrumen¬ 
tal.  Das  Suff,  aber  geht  nicht  auf  die  Gemeinde,  sonden  auf  Moses 
und  Aharon.  Dadurch,  dass  er  den  beiden  grossen  Führern  Israels 
für  ihren  Zweifel  an  seiner  Macht  den  Eintritt  ins  gelobte  Land 
versagte  und  sie  somit  ohne  Ansehen  der  Person  exemplarisch  be¬ 
strafte,  erwies  sich  JHVH  an  ihnen  als  gerechter  und  der  Anbetung 
würdiger  Gott;  vgl.  Lev.  10,  3  tfnpx  s3np3.  So  nach  der  Urquelle. 
Bei  dem  uns  vorliegenden  *7X"it^  aber  hat  das  Ganze  keinen 
Sinn,  da  die  Gemeinde  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  bestraft  wurde. 
Hiph.  von  tPlp,  wie  es  V.  12  gebraucht  ist,  ist  aktiv  in  diesem 
Sinne  und  heisst  als  einen  der  Anbetung  würdigen  Gott  behandeln. 

14.  ist  wohl  späterer  Zusatz;  vgl.  V.  18.  20.  21.  Wäre 
dieser  Ausdruck  hier  ursprünglich,  so  müsste  auch  der  König  von 
Edom  mit  Namen  genannt  sein.  Ferner  passt  das  folgende  -pnx 
SifW  nur  als  Anrede  an  die  Nation,  nicht  an  deren  König.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  die  Anreihung  der  direkten  Rede  ohne  ein¬ 
leitendes  laxS  kaum  möglich,  weshalb  dieser  Ausdruck  nach  LXX 
eingeschaltet  werden  muss. 
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18.  Lies'?  für  je.  Letzteres  beschränkt  die  Drohung  auf  den 
Fall  eines  Versuchs  seitens  Israels,  einen  Durchzug  zu  erzwingen, 
während  aber  Edom  nach  V.  20  sofort  mit  einer  grossen  Streit¬ 
macht  ausrückt,  ohne  Israels  Verfahren  abzuwarten.  Und  ausser¬ 
dem  ist  ja  in  diesem  Zusammenhang  unhebräisch.  Denn  diese 
Partikel  kann  von  dem  Imperf.,  das  von  ihr  seine  Modalität  erhält, 
nicht  getrennt  werden.  Dasselbe  gilt  in  der  klassischen  Sprache 
von  jyaS,  nur  dass  auf  dieses  unmittelbar  niM*  folgen  kann,  dessen 
Dazwischentreten  aber,  weil  es  eigentlich  zu  jyaS  gehört,  die  ur¬ 
sprüngliche  Präposition  in  eine  Konjunktion  verwandelnd  —  vgl. 
deutsch  „während  dass“  und  „auf  dass“  — kaum  als  Trennung  an¬ 
gesehen  werden  kann. 

19.  p“:  ist  mit  'brn  zu  verbinden.  Diese  Partikel  ist  oft  von 
dem  zu  beschränkenden  Ausdruck  getrennt;  vgl.  Deut.  2, 28. 
Ps.  32.  6.  Pr.  13,  10.  Hier  ist  die  Trennung  umso  weniger  auf¬ 
fallend,  da  das  dazwiscbentretende  “in  ps  eine  Parenthese  bildet. 
In  letzterem  Satze  bezeichnet  das  nackte  “in,  wie  Deut.  22,  26,  etwas 
Schädigendes  oder  Böses.  Es  wird  also  in  diesem  Satze  die  Ver¬ 
sicherung  ausgesprochen,  dass  Israel,  indem  es  um  die  Erlaubnis  zum 
Durchzug  bittet,  nichts  Böses  im  Schilde  führt,  ^ro  aber  ist  kein 
blosses  Flickwort,  sondern  trägt  zum  Sinn  seines  Satzes  wesentlich 
bei.  Denn  im  Hebräischen  dient  die  Angabe  des  Körperteils,  der 
bei  dem  Vollziehen  der  Handlung  tätig  ist,  zur  Betonung,  dass  das 
betreffende  Verbum  auf  seine  rein  physische  und  eigentliche  Be¬ 
deutung  sich  beschränkt  und  seine  Fassung  in  bildlichem  oder 
weiterem  Sinne  ausgeschlossen  ist;  vgl.  zu  Deut.  3, 27.  34, 4. 
2  K  7,  2.  Jer.  36, 18.  Danach  heisst  hier  .TDys*  wir  wollen 
nichts  als  einfach  durchziehen. 

22.  Ueber  myn  Sd  sieh  zuV.  1.  Auch  hier  soll  dadurch  be¬ 
tont  werden,  dass  die  ganze  Gemeinde  an  Ort  und  Stelle,  wo  Aharon 
sterben  sollte,  angelangt  war.  Es  liegt  etwas  schauerlich  Grosses 
in  dem  Anblick  eines  Mannes,  der  auf  den  Befehl  seines  Gottes 
sterben  geht.  Dieser  seltne  und  religiös  wohltuende  Anblick 
durfte  keinem  in  der  Gemeinde  entgehen;  vgl.  vgl.  V.  27b. 

26.  Elasar  wird  mitgenommen,  nicht  etwa  bloss  um  bei  dem 
Tode  des  Vaters  zugegen  zu  sein,  weil  dann  auch  Ithamar  dabei 
sein  müsste,  sondern  um  die  Kleider,  die  Aharon  auszog,  sofort 
anzuziehen.  Denn  der  Hohepriester  trug  nach  Ex.  28,  12  und  29 
an  den  Schulterbändern  und  dem  Bruststück  des  Ephod  die  Namen 
der  zwölf  Stämme  Israels,  um  sie  so  beständig  bei  JHVH  in 
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Erinnerung  zu  bringen.  Deshalb  musste  der  Nachfolger  des  Hohen¬ 
priesters  bei  dessen  Tode  sofort  diese  Amtskleider  anziehen,  damit 
die  Erinnerung  Israels  vor  JHVH  auch  nicht  einen  Augenblick  aus¬ 
bleibe,  und  aus  diesem  Grunde  wurde  Elasar,  der  dem  Vater  im 
Hohenpriesteramte  folgen  sollte,  an  den  Sterbeort  mitgenommen. 

29.  IXT’1  ist  mit  Bezug  auf  den  Kleiderwechsel  zu  verstehen. 
Dass  Moses  und  Elasar  ohne  Aharon  vom  Berge  herabkamen, 
bewies  nicht,  dass  Aharon  tot  war.  Die  Amtskleider  Aharons  an 
Elasar  taten  es. 

XXI. 

1.  Der  Text  ist  hier  nicht  in  Ordnung.  Vor  Allem  ist  "pn 
Tiy  unerklärlich,  denn  dieser  Ausdruck  kann  unmöglich  Apposition 
zu  uy::n  sein,  und  auch  nun  ntt»'1  kann  sich  auf  eine  Einzelperson 
nicht  beziehen.  Ferner  kommt  n*nnK,  das  sichtlich  Ortsname  sein 
will,  sonst  nicht  vor.  Ueber  die  erstere  Schwierigkeit  helfen  sich 
die  Erklärer  sehr  leicht  hinweg,  indem  sie  Tiy  “|bö  einfach  streichen. 
Ich  ziehe  es  vor,  npü  für  ipn  zu  lesen.  Tiy  -]Sd  wäre  =  der  Bezirk 
von  ‘Arod.  ist  zwar  ein  junges  Wort,  aber  unser  Stück,  ist, 
wie  gleich  erhellen  wird,  nicht  sehr  alt.  “ny  kann  als  Be¬ 
zeichnung  einer  Landschaft  sehr  gut  die  darin  wohnende  Völker¬ 
schaft  bezeichnen;  vgl.  DTlfö.  Für  cnnsn  ist  nach  den  meisten  der 
alten  Versionen  dtpih  zu  lesen,  der  Satz  mit  U  =  „denn“  an  der 
Spitze  als  Parenthese  zu  fassen  und  das  Objekt  zu  yöt^l  aus  dem 
Zusammenhang  zu  ergänzen.  Die  spätere  jüdische  Tradition  bringt 
diesen  feindlichen  Angriff  auf  Israel  in  Verbindung  mit  dem  un¬ 
mittelbar  vorhergehenden  Tod  Aharons.  Als  der  Kanaaniter,  heisst 
es,  hörte,  dass  Aharon  gestorben  war,  und  dass  infolgedessen  die 
Wolken-  und  Feuersäule,  die  Israel  dem  Verdienste  Aharons  ver¬ 
dankte,  es  verlassen  hatten,  glaubte  er,  die  Zeit  sei  für  ihn  ge¬ 
kommen,  Israel  anzugreifen;  vgl.  Taanith  9a.  Rosch-haschana  3a, 
Jerusch.  Joma  Kap.  1,  Hai.  1  und  Midrasch-rabba  Num.  Par.  19. 
Unser  Passus  scheint  diese  spätere  Tradition  vorauszusetzen,  und 
sie  ist  auch  sehr  plausibel.  Denn,  wenn  man  die  wundersame 
Wolken-  und  Feuersäule  aus  dem  Spiel  lässt,  so  ist  es  leicht  be¬ 
greiflich,  dass  ein  Feind  Israels  dessen  Trauer  um  einen  seiner 
grossen  Führer  als  günstige  Gelegenheit  zu  einem  Angriff  ausnützen 
sollte.  Die  Parenthese  'Ul  Na  ”3  erklärt,  warum  aus  allen  Völker¬ 
schaften  Kanaans  die  Bewohner  vom  Negeb  es  waren,  die  jetzt 
Israel  angriffen.  Denn  die  Kundschafter  waren  durch  den  Negeb 
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gezogen,  vgl.  13,  17,  und  diesen  Weg  zog  jetzt  Israel.  Sieh 
zu  33,  40. 

3.  Es  ist  durchaus  unnötig,  mit  vielen  der  Neuern  nach  Sam. 
und  LXX  1T3  hinter  jnn  einzuschalten.  Denn  fn:  ohne  irgend 
welches  Komplement  bedeutet  dahingeben;  vgl.  1  K.  14,  16. 
Dlpon  bezeichnet  den  Ort,  wo  Israel  das  Gelübde  getan  hatte. 
Somit  schwindet  die  Schwierigkeit,  welche  dieser  Ausdruck  den 
Erklärern  bietet. 

4.  *yra  ist  nicht  Ortsangabe,  sondern  es  gehört  die  Präposition 
darin  zur  Konstr.  der  Redensart  '0  tt*0J  mirp;  vgl.  Ri.  10,16  und 
Sach.  11,8.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  und  das  Volk  wurde 
der  Wanderung  überdrüssig. 

5.  Für  nxp  ist  ohne  Zweifel  n^VpT  zu  lesen,  da  pp  in  Ver¬ 
bindung  mit  voa  sich  sonst  nicht  findet,  nxp  wäre  auch  zu  viel 
gesagt,  denn  anekeln  konnte  das  Manna  die  Israeliten  nicht,  sie 
waren  nur  dessen  überdrüssig;  vgl.  V.  3. 

6.  Ueber  die  Wahl  von  statt  tttP'i  sieh  die  Schluss¬ 

bemerkung  zu  Gen.  31,  28. 

7.  UKun  ist  =  wir  haben  gefehlt  und  bitten  um  Vergebung; 
vgl.  die  Bemerkung  zu  Ex.  9,  27. 

9.  Für  t^'S  liest  Sam.  tP'sn  mit  dem  Artikel,  was  wegen  ns 
wohl  besser  ist.  Doch  kommt  die  nota  acc.  auch  sonst  bei  inde¬ 
terminiertem  Objekt  vor,  wenn  auch  nur  selten. 

14.  Zitate  wie  das  hier  aus  dem  „Buche  der  Kriege  JHVHs“ 

zeigen  deutlich,  dass  nicht  nur  die  Urquellen  selbst,  sondern  ur¬ 
sprünglich  auch  ihre  Bearbeitungen,  die  den  Pentateuch  bilden,  als 
Werk  Moses  nicht  angesehen  sein  wollen.  Denn  in  angeblichen 
Aufzeichnungen  Moses  konnte  aus  einem  geschichtlichen  Werke,  das 
seinem  Titel  nach  offenbar  jünger  war,  nicht  zitiert  werden,  ohne 
die  Illusion  zu  zerstören.  Dieses  Zitat,  aus  seinem  ursprünglichen 
Zusammenhang  gerissen,  ist  für  uns  nicht  mehr  verständlich. 
Dasselbe  ist  uns  auch  kaum  intakt  erhalten.  Besonders  auffallend 
ist  hier  im  zweiten  Halbvers  das  zweimalige  ns,  da  dieses  Wört¬ 
chen  als  nota  acc.  sonst  in  der  Poesie  äusserst  selten  vorkommt. 

15.  UMfl  schliesst  sich  offenbar  an  3m  ns  an,  darum  sollte 

man  nach  einer  früheren  Bemerkung  statt  dessen  mps  nsi  erwarten. 
Für  "iy  ist  wohl  njhy„  zu  lesen;  vgl.  Deut.  2,  36. 

17.  Für  ujk  ist  zu  lesen  und  n S  auf  rwn  zu  beziehen. 

Der  Satz  nS  tty  nsn  'Sy  ist  Fortsetzung  der  Bemerkung  des  Ver¬ 

fassers,  und  "iS3  'Sy  bildet  den  Anfang  und  zugleich  den  Refrain 
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des  Liedes.  Sieh  zu  Ex.  15,21a  und  vgl.  Ex.  15,21b  mit  Ex. 
15,1b.  Der  Sinn  unseres  Satzes  ist  danach  der:  mit  dem  Kehrvers 
„Quelle,  auf!“  fiel  man  dazu  ein.  Auch  in  diesem  Refrain  spiegelt 
sich  die  bereits  oben  erwähnte  jüdische  Tradition  ab,  wonach  die 
in  Rede  stehende  Quelle  eine  bewegliche  war  und  mit  Israel  auf 
seinen  Wanderungen  in  der  Wüste  mitzog. 

24.  Für  das  widersinnige  *y  ist  nach  LXX  iryi  zu  lesen  und 
V.  32  zu  vergleichen.  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  da¬ 
durch,  dass  Jod  wegen  des  Yorherg.  wegfiel. 

27.  piDm  man  ist  nicht  zu  verstehen,  als  wäre  Hesbon  zer¬ 
stört  und  müsste  von  Neuem  erbaut  werden.  Gemeint  ist  der 
Ausbau  der  Stadt.  Das  Ganze  ist  eine  Einladung,  sich  in  Hesbon 
anzusiedeln  und  es  durch  zahlreiche  Bevölkerung  zur  grossen  Stadt 
und  zu  einer  des  grossen  Siegers  würdigen  Residenz  zu  machen. 
Denn  das  heisst  plTD  Yy,  die  Residenz  Sichons,  nicht  bloss  die  ihm 
gehörende  Stadt. 

28.  Für  "ij?  lies  *iy.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  dann  der:  der 
Brand  erstreckte  sich  bis  Moab.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl. 
Deut.  32,  22  und  besonders  Hi.  31, 12.  Aber  auch  ist  nicht 
richtig  überliefert.  Man  hat  dafür  nnfy  oder  n^y  (denn  tws  ist 
generis  communis)  zu  lesen,  jm*  man  steht  dann  im  adverbiellen 
Acc.,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung  abhängt.  Nur  so  erhält  man 
hier  einen  vollkommenen  Parallelismus.  Die  Korruption  entstand, 
nachdem  2  aus  dem  Vorhergehenden  dittographiert  wurde.  Ueber 
den  Gebrauch  von  rfay  mit  Bezug  auf  Feuer  vgl.  Ri.  6,  21.  Nach 
dem  was  zu  V.  27  gesagt  wurde,  ist  hier  unter  dem  von  Hesbon 
ausgehenden  Feuer  eine  erobernde  Kriegsmacht  zu  verstehen. 

29.  jn:  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  geben,  sondern 
machen,  zu  etwas  machen  (reddere).  d'bSo  bezeichnet  wie  Ez.  14,  22 
nota  die  Deportierten,  und  für  rvaiw  ist  ri'3^  zu  lesen.  Es  ist  sehr 
zweifelhaft,  ob  es  überhaupt  ein  Substantiv  rvw'  gibt.  Danach  ist 
der  Sinn  des  Ganzen:  er  hat  seine  Söhne  zu  Deportierten  und 
seine  Töchter  zu  Kriegsgefangenen  Sichons,  des  Amoriterkönigs, 
gemacht.  Das  Lied,  welches  den  grossen  Sieg  Sichons  über  Moab 
feiert,  ist  hier  zitiert,  um  Israels  Sieg  über  den  ehemaligen  Sieger 
zu  erhöhen;  vgl.  zu  Gen.  14,5. 

XXII. 

2.  In  diesem  Stücke  sind  zwei  verschiedene  Berichte  sehr 
ungeschickt  verarbeitet.  Die  Ungeschicktheit  zeigt  sich  gleich  hier 
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am  Eingang.  Denn,  da  Balak  uns  erst  V.  4b  als  König  von  Moat 
vorgeführt  wird,  erwartet  man  hier  einfach  nwa  statt  nicit  p  pSa 
Auch  erfordert  der  logische  Zusammenhang,  dass  KT1  hier  mit  *i:v 
in  V.  3  dasselbe  Subjekt  teile. 

3.  Von  nü  in  der  Bedeutung  „fürchten“  kommt  nur  das 
Imperf.  vor.  Das  Perf.  liefert  ijp,  wovon  wiederum  das  Imperf 
nicht  im  Gebrauch  ist.  Ueber  v  ucö  pp  vgl.  zu  Ex.  1, 12.  Dh 
Konstruktion  ist  hier  ungefähr  wie  Gen.  1, 4  und  der  Sinn  der 
er  fürchtete  sich  davor,  dass  das  Volk  so  sehr  zahlreich  war. 

4.  Für  das  hier  unmögliche  ptt  Up'  las  der  Text  ursprünglicl 
sicherlich  poy  un.  Die  Ammoniter  waren  Moab  stammverwand 
und  nahe  Nachbarn.  Mit  ihnen  konnte  es  sich  beraten,  nicht  abei 
mit  den  Aeltesten  Midjans;  sieh  zu  V.  5.  Wohl  zu  beachten  isl 
TjnS?  nach  i:nS\  Der  Konjugationswechsel  hängt  mit  dem  Subjekts¬ 
wechsel  zusammen.  Zuerst,  wo  das  Subjekt  dem  Sinne  nach  eine 
Mehrheit  ist,  kann  nur  Piel  gebraucht  werden;  nachher  dagegen 
wo  das  Verbum  mit  Bezug  auf  ein  einzelnes  Individuum  gebrauchi 
ist,  da  kann  die  Handlung  hinreichend  durch  Kal  ausgedrücki 
werden;  sieh  zu  Gen.  31,28  und  vgl.  Ri.  7,5—7.  Ich  sage,  das 
Subjekt  zu  -jnSa  ist  ein  einzelnes  Individuum,  denn  Kautzsch,  dei 
den  Satz  'Mi  mtwi  “lrta  übersetzt  „wie  die  Stiere  alles  Grün  aui 
den  Feldern  auffressen“,  zeigt  durch  den  Zusatz  und  die  Aen 
derungen,  dass  er  hier  den  Vergleich  nicht  versteht,  w  isi 
nämlich  an  dieser  Stelle  nicht  kollektiv,  sondern  generisch  zi 
fassen.  *jnS  aber,  das  eigentlich  lecken,  ablecken  heisst,  bedeute 
auch  etwas  dicht  am  Boden  abfressen.  Darum  ist  das  Verbun 
Micha  7,  17  von  der  Schlange  gebraucht,  von  der  man  glaubte 
dass  sie  den  Staub  am  Boden  frisst.  Und  aus  eben  diesem  Grund* 
ist  "jnS  hier  gebraucht,  um  das  gründliche  Abfressen  bis  auf  di< 
Wurzel  auszudrücken;  vgl.  zu  1  K.  18,38.  Für  den  Vergleicl 
aber  ist  der  Stier  gewählt,  weil  das  Rind,  das  einen  weiten 
Rachen  hat,  tatsächlich  das  Gras  dichter  am  Boden  abfrisst  ah 
das  Kleinvieh. 

5.  Für  ley,  dessen  Suff,  weder  auf  Balak  noch  auf  Bilean 
gut  bezogen  werden  kann,  ist  p»y  zu  lesen.  Selbst verständlicl 
muss  dann  Tun  Sy  nu'tf  mir®  gestrichen  werden.  Der  zu  streichend* 
Zusatz,  welcher  die  Aenderung  von  poy  in  wy  zur  Folge  hatte 
will  unsere  Stelle  mit  23, 7  und  besonders  mit  Deut.  23, 5  ii 
Einklang  bringen;  doch  liegt  hier  offenbar  ein  andere  Traditioi 
über  das  Vaterland  Bileams  zu  Grunde.  Durch  diese  Emendatioi 


Numeri  XXII,  6 — 7. 


193 


wird  erst  der  Zusammenhang  recht  logisch.  Moab  hatte  sich  mit 
den  Amonitern  beraten  und  durch  sie  erfahren,  dass  sie  einen 
bewährten  Wahrsager  besassen.  Darauf  schickte  Balak  und  liess 
den  berühmten  Mann  aus  dem  Lande  der  Amoniter  holen. 

6.  Für  das  rätselhafte  rD3  bietet  Sam.  rtDJ  oder  1333,  was  viel¬ 
leicht  das  Richtige  ist;  vgl.  arab.  gjG  und  durchbohren  und 
in  der  Schlacht  verwunden  oder  schlagen.  Piel  von  m3  kann  n33  nicht 
sein,  da  dieses  sonst  nicht  vorkommt.  Im  zweiten  Halbvers  beachte 
man  das  Partizip  "p2ö  im  Unterschied  von  *] TB  24,  9.  Diese  beiden 
Partizipien  können  nicht  promiscue  gebraucht  werden.  Im  Lobe  eines 
Gottes  (nicht  eines  göttlichen  Namens)  ist  nur  das  Part.  pass.  Kal  am 
Platze;  vgl.  Gen.  14,20.  Ex.  IS,  10.  1  Sam.  25,39  und  öfter. 
Ebenso  heisst  der  Angeredete  bei  der  Bewillkommnung  und  im 
Komplimente  immer  nur  JHVHs  “jrc,  nicht  sein  *jina;  vgl.  Gen.  24, 31. 
26,  29.  2  Sam.  2,  5.  Wo  die  Bedeutung  von  *p*B  an  die  von  "pno 
streift,  unterscheiden  sich  beide  so,  dass  ersteres  jemanden  be¬ 
zeichnet,  dem  ein  Segen  versprochen  oder  zugesichert  ist,  letzteres 
dagegen  eine  Person,  an  der  ein  Segensspruch  sich  bereits  erfüllt 
hat;  vgl.  V.  12.  Deut.  28, 3.  4.  5.  6  und  1  Sam.  26, 25  gegen 
Deut.  33,  13  Ps.  37,  22.  1  Chr.  17,  27.  Aus  diesem  Grunde  ist 
hier,  wo  hervorgehoben  werden  soll,  dass  die  Segnungen  des  Sehers 
in  Erfüllung  zu  gehen  pflegen,  nur  "p38  der  richtige  Ausdruck. 

7.  Unter  D^Dp  versteht  man  hier  seit  Samuel  Hannagid  den 
Wahrsagerlohn.  Aber  das  kann  der  Ausdruck  schon  an  sich  nicht 
bedeuten.  Dazu  kommt  noch,  dass  Lohn  nicht  im  Voraus  gegeben, 
sondern  zuerst  verdient  zu  werden  pflegt.  Auch  zeigt  V.  37  und 
besonders  24,  11,  dass  der  Lohn  bei  Ankunft  Bileams  an  Ort  und 
Stelle  noch  nicht  gezahlt  war.  D'ECp  hat  hier  seine  gewöhnliche 
Bedeutung,  aber  otb  will  verstanden  sein.  Etw'as  in  seiner  Hand 
haben,  ist  so  viel  wie  es  beherrschen,  physisch  sowohl  wie  geistig. 
Dass  der  Ausdruck  physische  Beherrschung  bezeichnet,  braucht 
wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Ueber  seinen  Gebrauch  zur 
Bezeichnung  des  geistigen  Besitzes  sieh  Esra  7,  25,  wo  kein  anderer 
Sinn  möglich  ist.  In  letzterer  Bedeutung,  die  der  Ausdruck  auch 
hier  hat,  ist  er  im  Hebräischen  allerdings  spät.  Danach  heisst 
dyb  a'jjDpi  und  sie  waren  selber  Meister  in  der  Wahrsagungskunst. 
Das  höchste  Kompliment  wurde  dem  Seher  gemacht,  indem  man 
Berufsgenossen  als  Gesandte  zu  ihm  schickte.  Daraus  sollte  er 
sehen,  dass  er  für  den  grössten  aller  Meister  in  seiner  Kunst  an¬ 
gesehen  wurde. 
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9.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Sinn  nicht:  wer  sind  diese 
Männer;  die  bei  dir  sind?  Dafür  Avürde  es,  wenn  die  Gesandten 
überhaupt  im  Hause  Bileams  Quartier  hatten,  was  nicht  gesagt  ist, 
•jrva  heissen;  vgl.  Jos.  2,  3.  "py  ist  hier  nicht  räumlich, 

sondern  von  dem  Verhältnis  zu  verstehen;  vgl.  zu  Lev.  25,35. 
Danach  ist  der  Sinn  der  Frage,  ähnlich  wie  Gen.  33,  5,  in  welchen 
Beziehungen  stehen  diese  Männer  zu  dir?  Warum  es  an  jener 
Stelle  ~[b  und  hier  "py  heisst,  muss  bei  der  Verschiedenheit  des 
Verhältnisses,  wonach  gefragt  wird,  von  selbst  einleuchten. 

11.  rop  ist  eine  Unform.  Von  2pJ  müsste  der  Imperativ  energ.  njp, 
von  22p  aber  nip  oder  nsj?  lauten. 

12.  Min  *]TT2  ist  nach  der  Bemerkung  zu  V.  7  =  es  ist  für 
den  Segen  bestimmt. 

13.  Bei  ist  nach  einer  frühem  Ausführung  an  den 

Bestimmungsort  nicht  zu  denken.  Das  Verbum  drückt  bloss 
das  Mitgehen  aus,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  JHVH  will 
nicht,  dass  ich  mich  mit  euch  einlasse.  Charakteristisch  für  die 
antiken  Gesandten  ist,  dass  sie,  wie  im  folg.  Verse  gesagt  wird, 
mit  der  abschlägigen  Antwort  sofort  abziehen  und  keinen  Versuch 
machen,  Bileam  zu  überreden.  Zu  beachten  ist  noch,  dass  Bileam 
JHVHs  Verbot,  Israel  zu  fluchen,  den  Gesandten  nicht  mitteilt  und 
sich  somit  ein  Spältchen  für  einen  Hoffnungsstrahl  offen  lässt. 
Seine  Antwort  sollte  dahin  verstanden  werden,  als  hielte  es  JHVH 
für  unter  der  Würde  des  Sehers,  mit  Gesandten  ihresgleichen 
zu  verhandeln  oder  mitzuziehen.  So  verstand  auch  Balak  diese 
Antwort,  weshalb,  er  wie  uns  gleich  darauf  erzählt  wird,  zum  zweiten 
Mal  mehr  und  angesehenere  Häuptlinge  entsandte. 

14.  Es  ist  schon  eben  am  Eingänge  bemerkt  worden,  dass 
unser  Stück  nicht  eine  organische  Einheit  bildet,  sondern  aus 
mindestens  zwei  Berichten  verarbeitet  ist.  Nach  dem  einen  Be¬ 
richte  verbot  JHVH  die  Reise,  und  Bileam  entschuldigte  sich  bei 
den  Gesandten  mit  dessen  Verbot;  vgl.  V.  13b.  Hier  aber  folgt 
die  Darstellung  dem  andern  Berichte,  wonach  entweder  JHVH  gar 
nicht  verbot  oder  Bileam  sich  bei  den  Gesandten  irgendwie  ent¬ 
schuldigte,  ohne  JHVHs  Verbot  zu  erwähnen.  Das  Abspringen 
von  dem  einen  Berichte  zum  andern  geschieht  hier,  um  die  Er¬ 
zählung  zu  erweitern,  weil  in  der  Version,  wonach  JHVH  die  Reise 
verbot,  die  Sache  damit  endete  und  Bileam  der  Einladung  nicht 
folgte. 
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Die  Anspielung  Micha  6,  5  ist  leider  zu  kurz  und  so  gehalten, 
dass  nicht  hervorgeht,  wie  des  Propheten  Tradition  darüber  war. 

17.  Streiche  nach  einer  einzigen  Handschrift  'Ss*  und  lies  nach 
LXX  hinter  ntPya.  Der  vorliegende  Text  wäre  korrekt,  wenn 
es  sich  um  blosses  Sagen  und  nicht  um  Diktieren  von  Bedingungen 
handelte,  die  erfüllt  werden  müssen;  vgl.  2  Sam.  21,  4. 

18.  Ppa  ist  nach  Baentsch  Apposition  zu  ln'a  sSo.  Aber 
diese  Fassung  ist  wegen  des  st.  constr.  von  «Sa  nicht  richtig. 
Der  fragliche  Ausdruck  steht  im  Acc.  der  näheren  Beziehung 

20.  Es  ist  viel  darüber  spekuliert  worden,  warum  JHVH  hier 
das  oben  V.  12  ausgesprochene  Verbot  aufhebt,  mit  den  Gesandten  zu 
ziehen.  Allein  in  Anbetracht  dessen,  dass  in  unserem  Stücke  ver¬ 
schiedene  Berichte  verquickt  sind,  kann  nur  gefragt  werden,  was 
dachte  sich  der  Bearbeiter  hier  bei  der  Ignorierung  des  Verbotes 
JHVHs?  Hierauf  aber  ist  die  Antwort  sehr  einfach.  Wenn  es 
beim  Verbot  geblieben  und  Bileam  nicht  mit  den  Gesandten  ge¬ 
gangen  wäre,  hätten  wir  im  Folgenden  seine  schönen  Reden  nicht, 
an  deren  Mitteilung  dem  Bearbeiter  viel  gelegen  war.  Das  Ver¬ 
bot  JHVHs  aber,  das  der  Erlaubnis  vorangeht,  hat  den  Zweck 
die  Erzählung  um  die  zweite  Gesandtschaft  Balaks  und  das  Ent¬ 
gegentreten  des  Engels  auf  dem  Wege  nebst  der  köstlichen  Episode 
der  redenden  Eselin  zu  bereichern.  Denn  bei  nicht  vorangegange- 
nem  Verbote  hätte  JHVH  gar  keinen  Grund  gehabt,  mit  Bileam 
unzufrieden  zu  sein.  Dass  der  Bearbeiter,  um  diesen  Zweck  zu  er¬ 
reichen,  eine  Inkonsequenz  nicht  scheut,  kann  bei  einem  antiken 
Schriftsteller  nicht  befremden;  vgl.  zu  Gen.  19,2  und  33,17. 

37.  bp&n  fehlt  V.  23  und  25.  Früher  hatte  sich  Bileam  beim 
Schlagen  des  Fusses  bedient,  jetzt  aber,  wo  er  ärgerlich  wurde, 
griff  er  zum  Stocke. 

28.  Dass  Sn  in  der  Bedeutung  „Mal“  mit  nya  sich  nicht  ganz 
deckt,  ist  schon  zu  Ex.  23,  14  bemerkt  worden.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  ist  nun  der:  nyc  ist  in  diesem  Sinne  umfassender 
und  heisst  irgendein  Mal.  Sn  dagegen  bezeichnet  eines  von  zwei 
oder  mehreren  Malen  zu  verschiedener  Gelegenheit.  So  wäre  z.  B. 
2  K.  13,  18  und  19,  wo  von  mehrmaligen  hintereinander  getanen 
Schlägen  die  Rede  ist,  cSn  falsch.  Hier  und  V.  32  wiederum 
wäre  d'öjjd  minder  korrekt,  wenigstens  minder  genau,  weil  'arvsn 
o'ayo  auch  heissen  könnte  „du  hast  mir  drei  Schläge  versetzt“, 
was  hier  nicht  gemeint  ist.  Ebenso  ist  in  der  oben  genannten 
Exodusstelle,  wo  der  Ausdruck  in  Verbindung  mit  den  gesetzlich 
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vorgeschriebenen,  zu  verschieden  Jahreszeiten  zu  machenden  Wall¬ 
fahrten  vorkommt,  n^n  korrekter  als  D'aye,  wie  dort  bemerkt 
wurde.  Danach  heisst  unser  Satz:  du  hast  mir  drei  Tracht  Prügel 
gegeben.  Wegen  dieser  Beschränkung  kann  Sn  in  diesem  Sinne 
im  Sing,  nicht  gut  Vorkommen.  Hinzugefügt  muss  noch  werden, 
dass  der  oben  erörterte  Unterschied  zwischen  den  beiden  Substan¬ 
tiven  lediglich  auf  dem  Sprachgebrauch  beruht  und  in  ihrer  Ab¬ 
stammung  nicht  begründet  ist. 

30.  Die  Sprache  der  Eselin  ist  gut  klassisch.  Denn  im 
Relativsatz  ist  'Sy,  auf  'rix  gehend,  das  einzig  Richtige.  rrSy,  auf 
■pinx  bezüglich,  wäre  in  diesem  Zusammenhang  unhebräisch;  vgl. 
zu  Öen.  45,  4  und  Ex.  20,  2. 

32.  Für  das  unhebräische  ssy  ist  jn  zu  lesen  und  V.  34  zu 
vergleichen.  Auch  ein  ungenannter  alter  Uebersetzer  bei  Field 
bietet  für  unser  Wort  -ovrjpa.  yjjS  ist  dann  so  viel  wie  vgl. 
den  Parallelismus  Jes.  5,  21,  und  'tdS  ■pm  jn  =  die  Reise  gefällt 
mir  nicht.  Die  Korruption  entstand  hier  dadurch,  dass  zuerst  Jod 
aus  dem  Vorhergehenden  dittographiert  wurde,  worauf  man  im 
Auslaut  Teth  für  Ain  konjizierte,  das  ihm  in  der  alten  Schrift  zum 
Verwechseln  ähnlich  sieht.  Für  "pvr  haben  LXX  636?  ooo,  weshalb 
manche  Erklärer  “pvi  lesen  wollen.  Allein  in  einer  griechischen 
Uebersetzung  kann  hier  der  blosse  Artikel  durch  pron.  poss.  wieder¬ 
gegeben  sein;  vgl.  zu  Gen.  40,  1. 

33.  dj  dient  hier  zur  Hervorhebung  des  Gegensatzes  zwischen 
TUYi  nnnx  und  wsnn  nnx.  Denn  dj,  welches  im  Allgemeinen  einem 
Ausdruck  oder  einem  Satz  Emphase  geben  kann,  dient  nicht  selten 
dazu,  einen  Gegensatz,  besonders  den  Gegensatz  zwischen  dem 
Bejahten  und  dem  Verneinten  stark  hervorzuheben;  vgl.  Hi.  2,  10 
und  sieh  die  Bemerkung  zu  2  Sam.  12,  14  und  Ez.  18,  11. 

34.  'n«L:n  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  9,  27  so  viel  wie : 
verzeih.  Auf  den  ersten  Blick  leuchtet  freilich  nicht  ein,  weswegen 
Bileam  um  Verzeihung  bittet;  denn  hier  folgt  unsere  Erzählung 
wiederum  der  Version,  die  von  einem  Verbote  JHVHs  nichts  weiss, 
und  für  die  Misshandlung  der  Eselin  wird  der  Seher  wohl  schwerlich 
den  Engel  um  Verzeihung  gebeten  haben.  Die  Sache  wird  jedoch 
klar,  wenn  man  dxj  im  Sinne  des  Futurums  fasst.  Dann  bittet 
Bileam  um  Verzeihung,  dass  er  sich  auf  die  Reise  begab,  und 
gibt  zur  Entschuldigung  an,  dass  er,  als  er  aufbrach,  von  der  Ab¬ 
sicht  des  Engels,  ihm  auf  dem  Wege  entgegenzutreten  und  die 
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Heise  zu  verhindern,  keine  Ahnung  hatte.  Für  diese  Fassung 
spricht  auch  das  unmittelbar  darauf  Folgende. 

38.  Die  Antwort  Bileams  geht  dahin,  dass  er  zuerst  der  Ein¬ 
ladung  nicht  zu  folgen  gedachte,  weil  er  bei  seiner  Abhängigkeit 
von  JHVH  nicht  wusste,  wie  er  jetzt  noch  nicht  weiss,  ob  er  dem 
Balak  würde  dienen  können. 

41.  Balak  führt  den  Seher  auf  eine  Höhe,  von  der  aus  er 
die  Umrisse  des  israelitischen  Lagers  sehen  kann.  Denn  sehen 
muss  dieser  das  Volk,  während  er  es  verwünscht,  wenn  man  von 
seiner  Verwünschung  die  rechte  Wirkung  soll  erwarten  können, 
da  sonst  der  Gottesmann  gar  nicht  die  Reise  zu  machen  gebraucht 
hätte;  vgl.  zu  16,27.  Andererseits  hätte  der  volle  Anblick  des 
zahlreichen  und  wohlgeordneten  Volkes  auf  Bileam  abschreckend 
wirken  können.  Darum  soll  er  nur  die  Umrisse  des  israelitischen 
Lagers  sehen.  Das  genügt  für  die  Wirksamkeit  des  Fluches,  ist 
aber  nicht  imposant  genug,  den  Seher  über  die  Grösse  Israels  in 
Ekstase  zu  setzen  und  so  am  Fluchen  zu  hindern;  vgl.  23,  13,  wo 
die  Absicht  Balaks  bei  der  Wahl  der  Stätte  durch  den  Zusatz 
von  riNT)  «S  )bs\  deutlicher  hervortritt. 

XXIII. 

1.  'S  ist  beidemal  =  für  mich,  in  meinem  Namen,  und  pn 
heisst  nicht  stelle  bereit,  sondern  bringe  dar,  opfere;  vgl.  Zeph.  1,  7. 
Es  ist  nicht  gesagt,  welchem  Gotte  die  Opfer  gelten  sollten,  doch 
versteht  sich  dies  von  selbst.  Denn  JHVH  geopfert  werden  konnte 
nur  im  Lande  oder  Aufenthaltsorte  seines  Volkes  oder  mindenstens 
auf  einem  aus  dortiger  Erde  errichteten  Altar;  vgl.  2  K.  5,  17 
Dazu  weist  die  Vielheit  der  Altäre  auf  heidnischen  Kultus  hin. 
Bileam,  der  auf  fremdem  Gebiete  als  Seher  auftreten  und  wirken 
wollte,  musste  sich  zuerst  die  Götter  des  Landes  durch  dargebrachte 
Opfer  günstig  stimmen;  sieh  zu  V.  4. 

2.  cytal  fehlt  in  drei  Handschriften.  Doch  ist  nicht  wahr¬ 
scheinlich,  dass  das  Wort  ganz  späterer  Zusatz  ist.  Ich  vermute, 
dass  der  Text  ursprünglich  üyblb  =  für  Bileam  las;  vgl.  zu  V.  1. 
Bileam  kann  im  fremden  Bande  nicht  als  Priester  am  Altar  fungie¬ 
ren,  und  die  Bestreitung  der  Opfer  geschah  nach  V.  1  durch  Balak 
allein,  was  auch  natürlich  war.  Aus  diesen  Gründen  kann  Bileam 
nicht  mit  Subjekt  sein  zu  vgl.  V.  30  und  sieh  zu  V.  4. 

3.  Hinter  arm  ist  nach  Syr.  und  vielen  hebr.  Handschriften 
n:  einzuschalten.  Aber  auch  hinter  ist  HD  herzustellen  und  V.  15 
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zu  vergleichen.  Nach  letzterem  Verbum  ist  die  Partikel  wegen  des 
Vorhergehenden  irrtümlich  weggefallen,  worauf  sie  auch  nach  ersterem 
gestrichen  wurde.  Das  Suff,  der  zweiten  Person  in  *jnSy  hier  und 
V.  15  ist  nach  dem,  was  zu  V.  1  über  die  Opferung  gesagt  wurde, 
allerdings  befremdend,  doch  kann  der  Ausdruck  so  viel  sein  wie: 
die  Ganzopfer,  die  dir  zugute  kommen  sollen.  Denn  im  Grunde 
sollte  ja  die  durch  Opferung  für  den  Seher  zu  gewinnende  Gunst 
der  Landesgötter  doch  nur  Balak  zugute  kommen.  Uebrigens 
ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Text  ursprünglich 
an  beiden  Stellen  snby  statt  fnSj;  las,  und  dass  man  erst  nach  der 
Korruption  in  V.  2  hier  ersteres  in  letzteres  umänderte.  Niph. 
von  mp  ist  hier  wie  auch  V.  4.  15  und  16  gebraucht,  weil  JHVH 
in  dieser  Erzählung  Bileam  in  einem  Lande  aufsucht,  wo  keiner 
der  beiden  daheim  ist;  vgl.  zu  Ex.  3,  18.  Was  'zw  betrifft,  so 
verstand  man  darunter  bis  vor  kurzem  allgemein  einen  kahlen 
Hügel.  Allein  danach  müsste  es  bei  der  Peinlichkeit,  womit  der 
Hebräer  das  Verbum  der  Bewegung  wählt  je  nach  der  Lage  des 
Zieles  mit  Bezug  auf  Höhe  und  Tiefe,  unbedingt  by"i  statt  'f?') 
heissen.  Von  den  Konjekturen  der  Neuern  sind  die  amüsantesten 
Kuenens  vstwS  und  Dillmanns  'z'ib.  Onkelos  hat  dafür  'Tm,  was 
aber  meines  Wissens  von  keinem  der  Erklärer  beobachtet  worden 
ist,  und  doch  führt  dieses,  befremdend  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
scheinen  mag,  auf  das  Richtige.  Denn  bei  einer  nähern  Betrachtung 
ergibt  sich,  dass  der  Sprachgeist  zwischen  den  Begriffen  „kahl“ 
und  „allein“  eine  Verwandtschaft  sieht.  Diese  Verwandtschaft  zeigt 
sich  nicht  nur  in  dem  deutschen  adverbiellen  „bloss“,  sondern  auch 
in  manchen  seiner  semitischen  Aequivalente,  namentlich  dem  arab. 

9  S  +  > 

ijyfu  und  dem  talmud.  Onkelos  las  aber  'Dip'  als  Part,  pass., 

was  jedoch  wahrscheinlich  nicht  die  ursprüngliche  Aussprache  des 
Wortes  ist.  Der  Verfasser  sprach  \?5p,  das  Pausalform  von  '9^  ist, 
und  wollte  dies  im  Sinne  von  Einsamkeit  verstanden  wissen. 
Bileam  begab  sich  danach  in  die  Einsamkeit.  Er  tat  dies  aus  eben 
demselben  Grunde,  aus  dem  er  sich  von  Balak  und  seinem  Gefolge 
entfernte,  nämlich  um  ganz  allein  zu  sein,  weil  JHVH  im  Beisein 
von  Heiden  ihm  nicht  erschienen  sein  würde.  In  gleicher  Weise 
betet  Moses  in  Aegypten  zu  JHVH  nicht  eher,  bis  er  die  Stadt  ver¬ 
lassen  hat;  vgl.  Ex.  9,  29  und  33. 

4.  Dass  der  zweite  Halbvers  hier  nicht  an  seinem  Platze  ist, 
zeigt  schon  die  Determination  von  nnawn,  da  JHVH,  der  hier  an- 
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geredet  wird,  von  den  Altären  nichts  weiss.  Ausserdem  ist  ja  oben 
gezeigt  worden,  dass  diese  Altäre  und  die  darauf  dargebrachten 
Opfer  gar  nicht  JHVH,  sondern  den  Landesgöttern  galten.  Endlich 
kann  Bileam  zu  JHVH  nicht  sprechen,  bevor  ihn  dieser  angeredet  hat. 
Der  fragliche  Passus  war  ursprünglich  Fortsetzung  von  V.  2.  In 
jenem  Zusammenhang  war  das  Subjekt  hier  dasselbe  wie  in  V.  2b, 
nämlich  Balak.  Dieser  berichtete  dem  Bileam,  dass  er  die  sieben 
Altäre  errichtet  und  die  Opfer  dargebracht,  wie  ihm  derselbe  be¬ 
fohlen  hatte. 

7.  Für  ist  entschieden  ^np^  zu  lesen  und  V.  11  zu  ver¬ 
gleichen.  Bei  nra  ist  das  Wohin  sonst  sehr  selten,  das  Woher  aber 
nie  angegeben,  was  auch  logisch  ist.  Dann  hat  ja  Balak  den  Bileam 
nur  holen  lassen,  geführt  hat  er  ihn  nicht,  auch  nicht  führen  lassen. 

v 

Im  zweiten  Halbvers  will  RSBM  ncyt  für  nöVt  lesen,  da  ihm  letzteres 
wie  ein  Partizip  fern,  und  nicht  wie  der  hier  erforderliche  Imperativ 
erscheint.  Die  Emendation  hält  nicht  Stich,  aber  ich  erwähne  sie 
dennoch,  weil  ich  für  orthodoxe  jüdische  Leser  —  wenn  dieses  Werk 
solche  haben  sollte  —  eine  Moral  daran  knüpfen  will.  Samuel 
ben  Meir,  im  zwölften  Jahrhundert  lebend,  hatte  den  Mut,  am  Texte 
der  Thora  Kritik  zu  üben,  während  in  unserer  Zeit  Sams.  R.  Hirsch 
und  D.  Hoffmann  in  der  gesamten  Bibel  jeden  Strich  und  jeden 
Punkt  für  unantastbar  halten! 

8.  rop  sv£7  und  ny*  ab,  die  Attributsätze  bilden,  sind  virtuell 
Objekt  zu  3px,  respekt.  nyitf.  Diese  Konstruktion  ist  nur  bei  der 
dritten  Person  des  Verbums  statthaft;  vgl.  zu  Gen.  21,3.  Djh, 
welches  eigentlich  anschreien  bedeutet,  heisst  auch  beschreien, 
gegen  das  Objekt  durch  Schreien  neidische  Geister  wecken  oder 
einen  magischen  Einfluss  ausüben,  dann  schlechtweg  verfluchen, 
einen  Fluch  über  etwas  bringen,  so  dass  es  zusammenschrumpft 
und  verringert  wird;  vgl.  besonders  Micha  6,  10. 

9.  Der  Sinn  der  beiden  ersten  Glieder  ist  wie  folgt: 

Denn  über  die  Felsenspitzen  sich  erheben  seh’  ich  es, 

Schaue,  wie  es  die  Höhen  überragt. 

Nur  so  verstanden  können  die  Worte  die  Motivierung  des  unmittel¬ 
bar  Vorhergehenden  bilden,  was  sie  offenbar  sein  wollen.  Und  zu 
dieser  Fassung  passt  auch  das  Folgende  ungleich  besser.  Denn, 
was  Felsenspitzen  und  Höhen  überragt,  steht  in  seiner  Grösse 
allein  da.  In  der  traditionellen  Fassung  sind  diese  Worte  nichts¬ 
sagend,  da  die  Höhe  der  Stätte,  von  der  aus  der  Seher  Israel 
schaut,  zu  dessen  Ruhme  nichts  beitragen  kann. 
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10.  Sprich  n$ö  und  für  n$ö  respekt.  leoa?!  und  vgl.  das 
häufige  Ep  'ö.  Die  Erklärer  folgen  hier  den  LXX,  die  “ictp  "öl  für 
IcDöl  zum  Ausdruck  bringen.  Allein  die  Wiederholung  von  wäre 
an  dieser  Stelle,  wo  der  Parallelismus  nicht  antithetisch,  sondern 
synonym  ist,  minder  poetisch.  Das  Zählen  wird  sonst  durch  Kal 
von  “CD  ausgedrückt,  doch  ist  hier  der  Gebrauch  von  Piel  durch 
die  Menge  des  zu  Zählenden  gerechtfertigt;  vgl.  zu  22,  4.  jm  aber, 
dessen  Aussprache  sich  nicht  bestimmt  angeben  lässt,  ist  eigentlich 
nicht  Zahlwort.  Der  hebr.  Stamm,  der  den  Begriff  der  Vierzahl 
ausdrückt,  hängt  mit  dem  arab.  zusammen,  unser  Substantiv 
dagegen  entspricht  etymologisch  dem  arab.  ^  und  heisst  wie  dieses 
feiner  Staub.  Staub  ist  im  Hebräischen  bekanntlich  Bild  für 
unzählige  Menge.  Andere  emendieren  nnm,  doch  passt  dieses  in 
den  Parallelismus  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Im  zweiten  Halbvers, 
aus  dem  man  besser  eine  Strophe  für  sich  macht,  ist  für 
zu  lesen.  Nur  dazu  passt  der  Sing,  von  in»:,  und  nur  so  gibt  das 
Ganze  einen  in  den  Zusammenhang  passenden  Sinn.  Denn  nach  dem 
massor.  Text  ist  es  unbegreiflich,  wie  Bileam  dazu  kommt,  in  den 
Segen  Israels  eine  Segnung  seiner  selbst  einzuschalten.  So  aber 
zeigt  der  Seher  durch  die  Selbstsegnung,  worin  Israel  zum  Zwecke 
des  Vergleichs  genanüt  wird,  dass  ihm  Israels  Los  als  Ideal  von 
Glückseligkeit  gilt;  vgl.  Gen.  12,3.  18,18.  48,20.  Jer.  4,2. 
Ps.  72,17.  Ueber  den  Gebrauch  von  mo  mit  Bezug  auf  eine  Nation 
vgl.  Ps.  118,  17  und  besonders  Hab.  1, 12. 

12.  Wie  ?]D'1  und  vor  einem  andern  Verbum  adverbiell  ge¬ 
braucht  werden,  so  auch  “iöip,  wenn  auch  minder  häufig.  Die 
Konstruktion  ist  dann  dieselbe  wie  bei  jenen  Verben,  nämlich 
c.  Inf.  mit  b,  wie  hier  28,  2.  Deut.  5,  29.  6,  3.  8, 1.  2  K.  10,  31 
oder  mit  Waw  cum  verbo  fin.;  vgl.  Deut.  12,28.  16,12.  26,16 
und  2  Chr.  19,  7.  Etwas  hüten  und  tun  oder  hüten  zu  tun  ist  so 
viel  wie:  es  pünktlich  und  sorgfältig  tun. 

13.  Von  dem  Ortswechsel  hoffte  Balak  einen  guten  Erfolg: 
vgl.  V.  27,  wo  er  diese  Hoffnung  deutlich  ausspricht,  und  sieh  zu 
Gen.  11,  30.  Für  diesen  Volksglauben  kommt  die  Beschaffenheit 
des  neuen  Ortes  im  allgemeinen  nicht  in  Betracht.  Der  blosse 
Wechsel  genügt.  In  diesem  speziellen  Falle  aber  musste  jedoch 
der  neue  Ort  darin  dem  frühem  gleich  sein,  dass  man  von  ihm 
aus  die  Umrisse  des  israelitischen  Lagers  sehen  konnte;  vgl. 
zu  22,  41.  Dass  der  israelitische  Verfasser  einen  in  seinem  Volke 
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herrschenden  Glauben  auch  bei  den  Moabitern  voraussetzt,  ist  für 
die  Antike  sehr  natürlich. 

15.  Hinter  “löjn  ist  wegen  des  Subjektswechsels  nach  mehreren 
Handschriften  aj?S2  einzuschalten,  denn  zu  den  Verben  im  vorherg. 
Verse  ist  Balak  Subjekt,  der  aber  hier  angeredet  wird. 

17.  Für  wn  bieten  mehrere  hebr.  Codd.  und  Sam.  nm.  Mir 
aber  will  scheinen,  dass  Kim  zu  lesen  ist,  wobei  das  Ganze  einen 
Umstandssatz  bildet,  nm  wäre  nur  bei  vorangehendem  Verbum  der 
Wahrnehmung  korrekt,  oder  wenn  damit  eine  Ueberraschung  für 
Bileam  eingeführt  würde,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 

18.  Auf  die  vorhergehende  Frage  gibt  der  Seher  keine  direkte 
Antwort.  Was  er  darauf  als  ihm  von  JHVH  in  den  Mund  Gelegtes 
vorträgt,  ist  die  Antwort. 

19.  2t3sl  ist  =  dass  er  nicht  Wort  halte,  nicht  aber  „dass  er 
lüge“,  was  ein  Pasquill  auf  die  Menschheit  wäre.  213  bezeichnet 
gut  klassisch  nie  das  absichtliche  Lügen,  sondern  stets  nur  das 
Aussagen  oder  Versprechen  bona  fide,  das  sich  aber  als  unwahr 
herausstellt,  respekt.  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  erfüllt  wird. 
Dies  gilt  vom  Verbum  so  wohl  wie  vom  Substantiv,  crom  ist  = 
dass  er  anderes  Sinnes  werde.  Bereuen  ist  Niph.,  nicht  Hithp.; 
vgl.  zu  Gen.  6,  6. 

20.  TinpS  heisst  ich  habe  vernommen;  vgl.  Jer.  9, 19.  Hi.  4, 12  und 
Ps.  6, 10.  Bileam  beteuert,  von  JHVH  einen  Segen  vernommen  zu 
haben.  An  "p21  ist  ebenfalls  nichts  zu  ändern.  JHVH  ist  Subjekt 
zu  diesem  Verbum.  Indem  er  dem  Seher  einen  Segen  für  Israel  in 
den  Mund  legt,  segnet  JHVH  Israel.  WBW  «bl  ist  =  und  ich  kann 
die  Sache  nicht  ändern.  Die  Beziehung  dieser  Worte  auf  den  bereits 
ausgesprochenen  Segen,  als  beteuerte  Bileam,  dass  er  diesen  nicht 
widerrufen  könne,  ist  äusserst  borniert. 

21.  Ueber  njmn  wie  dies  hier  gebraucht  ist  vgl.  die  Schluss¬ 
bemerkung  zu  Lev.  23,  24.  Das  Nomen  kommt  von  einem  jm  = 
njn  =  mn  und  heisst  Wohlgefallen.  Der  Ausdruck  ist  Verbalnomen 
und  wird  wie  die  Verba  des  Wohlgefallens  konstruiert,  daher  12; 
vgl.  die  Konstr.  von  pcn  mit  2  1  Sam.  15,  22  18,  25.  Jer.  22,  28. 
■jta  in  Parallele  mit  ist  Bezeichnung  für  JHVH.  Danach  ist 
der  Sinn  des  Satzes:  und  sein  göttlicher  König  hat  Gefallen  an 
ihm;  vgl.  K.  zu  Ps.  89, 16. 

22.  Für  DiWne  lesen  mehrere  Handschriften  wie  24,  8  wano, 
das  wohl  herzustellen  ist.  Das  Suff.  PI.  ist  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden,  Im  zweiten  Gliede  bezieht  man  'h 


202 


Numeri  XXIH,  28.  XXIV,  2—3. 

besser  auf  sonst  muss  das  ganze  erste  Glied  zwecklos  erscheinen, 
flojnn,  ein  unsicheres  Wort,  bedeutet  hier  nach  den  meisten  Er- 
klärern  Hörner,  riesige  Hörner.  Diese  ganze  Strophe  aber  scheint 
mir  hier  nicht  am  Platze,  sondern  unmittelbar  vor  V.  24  zu  gehören. 

23.  Der  erste  Halbvers  lässt  zwei  Deutungen  zu:  1  es  gibt 
in  Jacob  keine  Zauberkunst;  2  keine  Divination  verschlägt  gegen 
Jacob  und  keine  Zauberkunst  gegen  Israel.  Ich  ziehe  letztere 
Fassung  vor,  weil  sie  mehr  zur  Sache  ist.  Im  zweiten  Halbvers, 
aus  dem  man  besser  eine  Strophe  für  sich  macht,  kommt  man  mit 
nyn  nicht  weit,  ny;j  heisst  jetzt,  in  diesem  Augenblick,  und  dieses 
passt  in  den  Zusammenhang  keineswegs.  Man  lese  dafür  nyn  = 
das  Schicksal,  hier  das  bevorstehende  Schicksal,  hyz  heisst  in  diesem 
Zusammenhang  im  Gedanken  entwerfen;  vgl.  Jes.  41,4  und  be¬ 
sonders  Ps.  58,  3.  Keine  Divination  und  kein  Zauber  verschlägt 
gegen  Israel,  weil  ihm  durch  seine  Propheten  jedes  drohende 
Schicksal  und  jeder  ungünstige  Plan  JHVHs  im  voraus  angekündigt 
wird,  weshalb  es  durch  rechtzeitige  Versöhnung  seines  Gottes  die 
Gefahr  ab  wenden  kann. 

XXIV. 

2.  Jetzt  wird  dem  Seher  keine  Erscheinung  JHVHs,  sondern 
es  kommt  über  ihn  bloss  sein  göttlicher  Geist,  weil  er  diesmal  nicht 
wie  vorher  bei  seite  gegangen  war  und  JHVH  im  Beisein  Balaks 
und  seines  Gefolges  sich  ihm  in  Gestalt  nicht  offenbaren  kann; 
vgl.  zu  23,  3. 

3.  Daraus,  dass  Bileam  in  seinen  Reden  uns  erst  hier  persön¬ 
lich  vorgeführt  und  als  Prophet  genannt  wird,  schliessen  manche 
Erklärer,  dass  die  Dichtung  von  da  ab  aus  einer  anderen  Quelle 
stammt.  Dieser  Schluss  ist  jedoch,  wie  gleich  erhellen  wird,  un¬ 
berechtigt.  pyn  cntP  heisst  nach  den  einen  geschlossenen  Auges, 
nach  den  andern  aber  das  gerade  Gegenteil,  was  schon  an 
sich  wahrscheinlich  macht,  dass  keine  der  beiden  Fassungen 
richtig  ist.  Ausserdem  passt  die  erstere  Bedeutung  zu  D^y 

in  V.  4  nicht,  während  letztere  durch  keinen  verwandten  Ausdruck 
in  irgendwelcher  der  semitischen  Sprachen  sich  begründen  lässt.  Dazu 
kommt  noch,  dass  es  nach  keiner  der  oben  angeführten  Fassungen 
erklärlich  ist,  warum  py  in  diesem  Ausdruck  im  Sing.,  in  D'yy  ')bl 
dagegen  im  Plural  steht.  Dieser  letztere  Umstand  aber  ist  für  die 
Erklärung  äusserst  wichtig,  denn  er  allein,  von  der  rechten  Seite 
angesehen,  kann  hier  zum  Richtigen  führen. 
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Bei  „Augen“  denkt  nämlich  der  Hebräer  nur  an  den  Begriff 
des  Wahrnehmens  an  sich,  dagegen  spricht  er  stets  nur  von  einem 
Auge,  wenn  das  innerliche  Verhalten  zum  Wahrgenommenen  und 
das  im  Wahrnehmenden  durch  die  Wahrnehmung  hervorgebrachte 
Gefühl  in  Betracht  kommen.  Es  ist  nicht  leicht,  sich  über  einen 
so  feinen  Punkt  klar  genug  auszudrücken.  Einige  praktische  Bei¬ 
spiele  werden  hier  mehr  nützen  als  das  präciseste  abstrakte  Prinzip. 
Ich  verweise  daher  besonders  auf  die  Ausdrücke  p?  uns  Pr.  22,  9, 
p?  JH  Pr.  23,  6  und  auch  'b  p?  njn  Deut.  28,  54.  56,  von  denen 
ersterer  Freigebigkeit  heisst  und  die  beiden  letztem  die  Missgunst 
bezeichnen.  Danach  muss  pH  ent?  eine  Eigenschaft  Bileams  be¬ 
zeichnen,  die  sich  besonders  dann  an  ihm  kundgibt,  wenn  er  eine 
gewisse  Wahrnehmung  macht.  Aber  was  ist  diese  Eigenschaft,  und 
bei  welcher  seiner  Wahrnehmungen  gibt  sie  sich  kund?  Die  Be¬ 
antwortung  dieser  Frage  wird  erleichtert,  wenn  man  erwägt,  dass 
Bileam  nicht  gleich  bei  der  ersten  Szene,  sondern  erst  am  Beginn 
der  dritten,  als  er  nach  V.  1  sah,  dass  es  JHVH  gefiel,  Israel  zu 
segnen,  sich  p?n  ddp  nennt.  Dieser  Umstand  legt  die  Vermutung 
nahe,  dass  in  dem  fraglichen  Ausdruck  eine  Entschuldigung  für 
Bileams  Betragen  gegen  Balak  liegt,  welche  Entschuldigung  erst 
dann  vorgebracht  wird,  wenn  alle  Hoffnung,  das  dem  Balak  unange¬ 
nehme  Betragen  ändern  zu  können,  geschwunden  ist. 

In  Anbetracht  dessen  empfiehlt  sich  die  Kombination  von 
welches  man  besser  nnsy  spricht,  mit  maliziös  sein,  Schaden¬ 
freude  haben,  und  den  Ausdruck  pH  cnt^  nicht  absolut,  sondern 
mit  Bezug  auf  Israel  zu  verstehen.  Danach  beschreibt  sich  Bileam 
hier  als  einen  Mann,  der  auf  Israel  mit  maliziösen  Augen  schaut, 
den  es  ärgert,  dass  er  dieses  Volk  im  Zustand  der  Glückseligkeit 
und  nicht  im  Elend  sieht.  Das  allein  ist  freilich  noch  keine  Ent¬ 
schuldigung  für  das  Betragen  Bileams.  Das  Hauptmoment  der 
Entschuldigung  folgt  aber  gleich  darauf. 

4.  btt  no»  und  Hin»  sind  nicht  in  allgemeinem  Sinne  zu 
verstehen,  sondern  auf  die  gegenwärtige  Gelegenheit  zu  be¬ 
schränken  auf  die  göttlichen  Worte,  die  der  Seher  jetzt 
hört,  respekt.  die  Visionen,  die  er  nun  schaut.  Sb:  ist  poetisch 
=  y*3D  by  bs:  und  beschreibt  Bileam  als  aufs  Gesicht  niederfallend, 
um  nicht  schauen  zu  müssen.  Demgemäss  heisst  auch  mit 

aufgerissenen  Augen.  Das  Ganze  in  Verbindung  mit  dem  Vor¬ 
hergehenden  p\t  cn»*  gibt  ein  klares  Bild  von  dem  Widerwillen, 

V 
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mit  dem  Bileam  die  Segnung  Israels  nach  der  empfangenen  Offen¬ 
barung  vorträgt.  Er  ist  als  Nebenbuhler  Israels  um  die  Gunst 
JHVHs  ihm  missgünstig  und  würde  es  gern  im  Elend  statt  im 
Glücke  sehen.  Als  er  bei  dieser  Gelegenheit  göttliche  Gesichte 
schauen  soll,  die  von  Israels  gegenwärtiger  Grösse  zeugen  und  dessen 
künftigen  Ruhm  verkünden,  sträubt  sich  der  Seher  dagegen,  fällt 
aufs  Gesicht  und  schliesst  die  Augen,  aber  JIIVH  reisst  ihm  gleich¬ 
sam  die  Augen  auf  und  zwingt  ihn,  zu  schauen.  Alles  das  führt 
Bileam  zu  seiner  Entschuldigung  an,  und  diese  Entschuldigung 
bringt  er  erst  jetzt  vor,  weil  er,  wie  bereits  gesagt,  erst  jetzt 
sieht,  dass  sich  die  Sache  nicht  ändern  lässt  und  ihm  daher  nichts 
übrig  bleibt,  als  sich  bei  Balak  für  sein  Betragen  zu  entschuldigen. 
Und  wegen  dieser  Entschuldigung,  die  nur  hier  am  Platze  ist,  und 
an  die  die  Einführung  Bileams  als  Propheten  sich  bequem  anschliesst, 
kommt  auch  letztere  erst  jetzt  und  nicht  vorher.  Und  darum,  weil 
sich  die  Sache  im  Folgenden  nicht  ändert  und  die  Entschuldigung 
zu  Anfang  der  dritten  Szene  wiederholt  werden  muss,  wird  dort 
die  persönliche  Einführung  Bileams  mitwiederholt;  vgl.  V.  15  und  16. 
Diejenigen  Erklärer  aber,  die  in  dieser  Einführung  oben  Y.  3  das 
Einsetzen  einer  neuen  Quelle  erblicken,  müssten  darum  annehmen, 
dass  auch  die  Beschreibung  der  dritten  Szene  aus  einer  andern 
Quelle  stammt. 

6.  PiM  D'^niD  versteht  man  gewöhnlich  von  weit  sich  hin¬ 

streckenden  Tälern.  Allein  im  Vorhergehenden  wie  im  Folgenden 
ist  nur  von  der  Güte,  nicht  der  Fülle  des  Besitzes  die  Rede. 
Darum  ist  in:  'Sy  auch  auf  unsern  Ausdruck  zu  beziehen.  Demnach 
ist  der  Vergleich  mit  Tälern,  die  gegen  einen  Fluss  sich  senken  .  Es 
ist  übrigens  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  D'Sn:  hier 
Palmen  bezeichnet,  vgl.  arab.  und  dass  man  lyisJ  für  piaj  zu 

lesen  hat.  Auch  in  diesem  Falle  würde  m:  'Sy  im  ersten  Gliede 
aus  dem  zweiten  sich  ergänzen. 

7.  Streiche  das  Mem  in  pSie,  das  aus  dem  Vorhergehenden 
dittographiert  ist,  dann  fasse  dieses  Substantiv,  dessen  Suff,  auf 
Israel  sich  bezieht,  als  Subjekt  zu  Sl'  und  d'ö  als  Acc.  der  näheren 
Bezeichnung.  Ueber  die  Konstr.  vgl.  Jer.  9,  17.  i'Sn  aber,  dessen 
Aussprache  unsicher  ist,  hat  mit  Eimer  nichts  zu  tun,  sondern  es 
steckt  in  dem  Worte  ein  Substantiv  von  der  Bedeutung  von  n'Sx 
Zu  dieser  Fassung  wird  man  durch  das  unmittelbar  Vorhergehende 
gezwungen.  Denn  der  Eimer  könnte  hier  nur  in  Verbindung  mit 
der  Bewässerung  in  Betracht  kommen,  wer  aber  für  seine  Felder 
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und  Gärten  eine  Wasserfülle  hat  wie  sie  liier  beschrieben  ist,  der 
hat  es  nicht  nötig,  sie  mit  dem  Eimer  zu  wässern;  vgl.  Deut.  11, 10.  11. 
Der  Sinn  ist  danach  also:  seine  Pflanzen  triefen  von  Wasser. 
Was  LXX  hier  bietet,  beruht  auf  blosser  Konjektur  und  verdient 
keine  Beachtung.  Die  alten  Dolmetscher  wollten  einen  Zusammen¬ 
hang  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Halbvers  herstellen,  aber 
hier  ist  dazwischen  etwas  ausgefallen.  Für  ms  bieten  LXX  und 
Sam.  afep.  Mir  scheint,  dass  der  Text  ursprünglich  jiya  las.  Danach 
wäre  Drt  wie  Deut.  2,  20  von  der  Statur  gebraucht.  Der  gemeinte 
König  wäre  Saul,  vgl.  1  Sam.  10,  23  und  der  Vergleich  mit  ‘Og 
würde  sich  aus  Deut.  3,  11  erklären.  Dabei  brauchte  die  Dichtung 
dennoch  nicht  alt  zu  sein.  Ist  doch  das  Ganze  nur  eine  vaticinatio 
post  factum. 

8.  Für  fxm,  das  zum  Bilde  des  Löwen  durchaus  nicht  passt, 
liest  Dillm.  Firrel.  Ich  ziehe  es  vor,  nach  Pes.  vsSni  zu  lesen. 
Dabei  fällt  jedoch  das  Suff.  Sing,  nicht  minder  auf.  Möglicher 
Weise  will  das  Suff,  auf  Israel  bezogen  sein;  aber  dann  wäre  j>br;2 
für  fW  zu  lesen  und  dazu  Jes.  58,  11  zu  vergleichen. 

9.  Der  Sinn  ist  hier  im  zweiten  Halbvers  der:  dich  muss 
jeder  segnen;  denn  wer  sollte  es  wagen,  dir  zu  fluchen,  wenn  sein 
Fluch  nur  auf  ihn  selbst  zurückkehren  würde? 

11.  "|S  rra  rief  man  einer  anzüglichen  oder  missliebigen,  aber 
anderweitig  hochgeschätzten  Person  zu,  aus  Furcht,  dass,  wenn  sie 
sich  nicht  schleunigst  entfernte,  man  sich  an  ihr  vergreifen  könnte ; 
vgl.  Am.  7,  12. 

14.  'nyb  statt  'nxS,  um  dadurch  einen  Gegensatz  zu  nin  nyn 
und  pyS  zu  erzielen.  Der  Seher  will  somit  sagen:  wenn  ich  zu 
meinem  eigenen  Volke  zurückgekehrt  bin,  geht  mich  weder  Israel 
noch  dein  Volk  an;  aber  ehe  mein  Interesse  verfliegt,  will  ich  dir 
mitteilen,  was  zwischen  den  beiden  letztem  in  Zukunft  vorfallen 
wird.  "|2QPK  ist  =  ich  will  dich  avisieren. 

17.  Im  zweiten  Halbvers  kann  in  Parallele  mit  3313  nur 
heissen  Schweifstern,  Komet,  nicht  Szepter.  Zu  dieser  Bedeutung 
unseres  Nomens  vgl.  das  talmudische  ö'aitH  N3313  *).  Auf  Szepter 


*)  Diesen  talm.  Ausdruck  soll  Rasi,  wie  Levy  NHW.  s.  v.  ta*3tr  angibt, 
durch  Planet  erklären,  was  aber  nicht  wahr  ist.  Nach  Raüsi  zuBerachoth  68  b 
bezeichnet  der  fragliche  Ausdruck  die  Sternschnuppe.  Diese  Erklärung  bietet 
auch  Rabbi  Nathan  ben  Jechiel  in  Aruch  s.  v.  333  I;  führt  aber  s.  v.  pt  I.  im 
Namen  des  Haj  Gaon  eine  andere  Erklärung  an,  die  nicht  ganz  durchsichtig  ist, 
deren  Sinn  aber  mit  der  oben  angegebenen  Bedeutung  von  aatr  sich  zu  decken 
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passt  auch  -pn  keineswegs.  Das  letzte  Glied  pflegt  man  nach  Jer. 
48,  45  zu  emendieren  oder  nur  npipi  in  ipipi  zu  ändern  und  ni?  im 
Sinne  des  dortigen  jW  zu  verstehen,  als  sei  TW  =  nx#  von  nxtP 
Aber  im  gesamten  hebräischen  Wortschatz  findet  sich  keine  Analogie 
für  eine  solche  Bildung  und  Zusammenziehung.  Mir  scheint  der 
Text  hier  im  Wesentlichen  richtiger  zu  sein  als  dort.  Nur  ist 
für  ”13  und  inp'  für  ntt*  zu  lesen.  Waw  ist  wegen  des  Folg,  weg¬ 
gefallen.  ntP  heisst  sonst  das  Gesäss,  hier  aber  bezeichnet  es  den 
Endteil;  vgl.  zu  Hi.  41,  17.  An  unserer  Stelle  ist  vom  Gebiete 
Moabs  die  Rede.  Dessen  Gegend  zu  jeder  der  beiden  Langseiten 
wird  durch  nxa,  die  an  der  Hinterseite  durch  TW  SJ0  bezeichnet. 
Die  Vorderseite  bleibt  aus  einleuchtenden  Gründen  unverletzt. 

18.  Schon  die  Abwechslung  von  anx  und  TytP  bei  sonst 
gleicher  Aussage  in  den  beiden  ersten  Gliedern  macht  den  Text 
hier  verdächtig.  Dazu  kommt  noch,  dass  man  nach  v.  14  erwarten 
muss,  dass  dieser  Masal,  im  Unterschiede  von  den  späteren  Nach¬ 
trägen  V.  20 — 24,  ausschliesslich  von  Moab  handle.  Endlich  schliesst 
sich  vn'x  mit  seinem  Suff.  PL  als  Apposition  an  ■pytP  nicht  gut  an. 
Ich  vermute  daher,  dass  in  unx  der  Name  irgend  einer  bedeuten¬ 
den  Stadt  Moabs  steckt,  etwa  pan  =  pm ;  vgl.  Jes.  15,  9.  Danach 
wäre  3Xia  für  V3\x  zu  lesen.  Für  nun?,  das  sonst  nicht  vor¬ 
kommt,  spricht  man  wohl  besser  ntinv  Darauf  führt  auch  iW,  das 
Sam.  dafür  bietet.  Das  letzte  Glied  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

19.  Hier  las  der  Text  ursprünglich  *rntp  -nxi  axia  rn  — 

und  Moab  wird  fallen  und  jeder  Rest  von  Ar  untergehen.  In¬ 
teressant  ist,  dass  die  alten  Rabbinen  für  das  massor.  T>*o 

lasen.  Denn  Mekhilta  zu  Ex.  12,  25  werden  aus  Ob.  18  die  Worte 


scheint.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  das  Levys  Neuhebräisches  Wörterbuch  ein 
durchaus  unzuverlässiges  Werk  ist.  Ich  mache  darauf  aufmerksam  lediglich  zum 
Nutzen  der  alttestamentlichen  Exegese.  Denn  die  Vertreter  unserer  modernen 
hebräischen  Lexicographie,  denen  der  Talmud  selbst  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln 
ist,  folgen  blindlings  den  Angaben  Levys  und  fügen  so,  zu  ihren  eigenen  Irr- 
tümern  noch  die  seinen  hinzu,  wodurch  die  Irrgänge  der  alttestamtlichen  Exegese 
unabsehbar  zu  werden  drohen.  Die  talmudische  Literatur  ist  eine  Fundgrube 
für  die  hebräische  Wortforschung  wenn  man  in  ihr  daheim  ist  und  sie  nicht  bloss 
aus  Levys  Wörterbuch  kennt.  Levy  missversteht  manchmal  den  einfachsten 
talmudischen  Satz.  So  gibt  er  z.  B.  s.  v.  ly»  den  Satz  naion  p  *ntaB  lyasDn 
wieder:  „wer  sich  quält,  ist  frei  von  der  Sukka“,  während  selbst  ein  talmud. 
Schulknabe  nur  übersetzen  kann  „wer  darunter  leidet,  ist  frei  von  der  Sukka, 
d.  i.  wem  der  Aufenthalt  in  der  Sukka  an  der  Gesundheit  schadet,  der  ist 
davon  frei“. 
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im  mir  ^  w$  mb  Tltt*  mir  »bf  angezogen  und  mit  Bezug  auf  den 
Schlussatz  die  Frage  aufgeworfen  im  pni.  Zur  Antwort  wird  auf 
unsere  Stelle  hingewiesen.  Dieser  Hinweis  hat  jedoch  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  man  hier  irgendwo  den  Namen  Tjw  las,  und 
dieser  konnte  nur  in  dem  Schlussworte  stecken.  Von  Bedeutung  ist 
aber  die  rabbinische  Lesart  nicht.  Denn  hier  kann  nur  yon  Moab, 
nicht  von  Seir  die  Rede  sein;  vgl.  zu  v.  18. 

20.  Da  Amalek  weder  der  Zeit  noch  dem  Range  nach  jemals 
das  erste  Volk  gewesen  ist,  so  muss  man  d'Sü  für  □'•u  lesen.  Der 
Sinn  ist  dann:  Amalek  wird  zu  allererst  ins  Exil  gehen.  Arnos 
6,7,  wo  ein  solches  Schicksal  einem  andern  Volke  prophezeit  wird, 
ist  der  Gedanke  etwas  anders  ausgedrückt.  Unser  Verfasser  wählte 
diese  Ausdrucksweise,  damit  nw»l  im  ersten  Gliede  dem  min«  im 
zweiten  entspricht.  Was  die  Sache  anbelangt,  so  fand  man  einen 
Trost  darin,  dass  Amalek,  nach  Ex.  17,8  der  erste,  der  auf  Israel 
einen  feindlichen  Angriff  machte,  das  erste  der  Nachbarvölker  war, 
das  seines  Wohnsitzes  beraubt  wurde,  ms'  siy  Winsi  ist  absolut 
unhebräisch,  denn  ein  Substantiv  ms*  =  Untergang  kennt  die 
Sprache  nicht,  und  fasst  man  den  Ausdruck  als  Partizip,  so  ergibt 
sich  eine  barbarische  Konstruktion.  Etir  ms'  'ly  ist  hier  sowohl 
wie  auch  v.  24  nach  Onketos  und  Pes.  in«'  lyS  zu  lesen  und  über 
die  Konstruktion  Pr.  23,  32  zu  vergleichen.  Nachdem  b  irrtümlich 
weggefällen,  schlug  man  das  Jod  zum  verstümmelten  Worte,  um 
einen  halbwegs  leidlichen  Sinn  zu  gewinnen,  und  so  entstand  die 
Recepta. 

21.  Hinter  jnss*  ist  fn  wegen  des  Vorherg.  irrtümlich  ausge¬ 
fallen.  Das  zeigt  im  zweiten  Gliede  DW,  welches  gleichfalls  Im¬ 
perativ  ist. 

22.  ex  ist  nicht  mit  '3  zu  verbinden,  da  keine  Verneinung 
vorhergeht.  Erstere  Partikel  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen,  sodass 
ein  Bedingungssatz  entsteht.  In  diesem  Bedingungssatz  ist  ppT 
Anrede  und  das  Subjekt  zu  niT  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ent¬ 
nehmen.  b  HM  wiederum  heisst  hier  nicht  zu  etwas  werden,  sondern 
dazu  werden  können.  Ein  Volkssitz  kann  iycb  werden  ist  so  viel 
wie:  er  ist  zugänglich  und  Angriffen  ausgesetzt;  vgl.  Jes.  5,5.  Im 
zweiten  Gliede  ist  für  iw»  wohl  nWp  zu  lesen.  Auf 
■ptPlö  führt  auch  "ptPin,  das  Sam.  hier  bietet.  Das  massor.  "ptt'n, 
auf  iw»  bezüglich,  ist  hier,  wo  die  Namen  aller  anderen  Völker 
als  Masculiua  gebraucht  sind  nicht  gut  möglich.  Nach  dem  Ge¬ 
sagten,  ist  der  Sinn  des  Ganzen  von  v.  21  b  ab  wie  folgt: 
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Befestige  dir  den  Sitz 

Und  verlege  dein  Nest  auf  einen  Felsen. 

Denn,  Kain,  sollte  er  Angriffen  ausgesetzt  sein, 

Wie  lange  noch  würdest  du  deinen  Sitz  schauen? 

23.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  unübersetzbar.  Der  Text 
ist  offenbar  korrupt.  In  sa  scheint  die  Präpos.  ja  zu  stecken,  die 
zur  Konstruktion  von  m  gehört.  Diese  Konstr.  findet  sich  im 
A.  T.  nicht,  aber  wohl  in  der  Mischna;  vgl.  den  berühmten  rabbi- 
nischen  Spruch  Erubin  18  a  •nx-'B  'S  m  'S  '*s\ 

24.  Der  erste  Halbvers  ist  wegen  der  Ungewissheit  über  die 
mit  ntm  und  “Qj?  bezeichneten  Völker  oder  Gebiete  äusserst  dunkel. 
Ueber  den  zweiten  vgl.  v.  20. 


XXV. 

1.  Für  Srn,  das  in  diesem  Zusammenhang  blosses  Flickwort 
wäre,  lies  Srn  und  vgl.  über  die  Konstr.  des  Verbums  c.  Inf.  mit 
S  und  über  dessen  Gebrauch  in  Verbindung  mit  ni‘  Lev.  19,  29 
und  besonders  Lev.  21,  9.  Auch  LXX,  die  das  fragliche  Wort 
durch  xal  £ßsßijX<u8y}  wiedergeben,  sprachen  es  so.  Der  Smn  des 
Satzes  ist  dann  der:  da  befleckte  sich  das  Volk  durch  Hurerei  mit 
den  Töchtern  Moabs.  Auffallend  ist  hier  der  Gebrauch  von  rti*  mit 
Bezug  auf  den  Mann. 

3.  Niph.  von  nai*  heisst  nach  der  Angabe  der  Lexika  anhangen 
oder  sich  an  etwas  hängen.  Aber  wie  kommt  es  danach,  dass  sich 
der  Gebrauch  des  Verbums  in  diesem  Sinne  auf  den  Peorkultus 
beschränkt?  Das  Verbum  hängt  offenbar  mit  dem  Substantiv  tü* 
zusammen,  heisst  sich  paaren,  vgl.  K.  zu  Ps.  50,  19,  und  ist  hier 
von  der  geschlechtlichen  Vermischung  gebraucht,  während  die  Prä¬ 
position  in  SyaS  wie  in  an*?  a'löj?»  Jer.  11,  12  zu  verstehen  ist, 
sodass  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  und  die  Israeliten  paarten  sich  zu 
Ehren  des  Baal-Peor.  Denn  man  dachte  sich  mit  dem  Peorkultus 
unzüchtige  Orgien  verbunden. 

4.  ayn  'tmn  fassen  alle  Erklärer  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne 
und  beziehen  an«  auf  die  Schuldigen.  Allein  bei  dieser  Fassung 
ist  nicht  klar,  welche  Rolle  die  ayn  'twn  hier  spielen  sollen.  Auch 
kann  sich  ans'  auf  die  Schuldigen  im  allgemeinen  nicht  beziehen, 
weil  von  der  Hinrichtung  dieser  erst  im  folg.  Verse  und  zwar  in 
ganz  anderer  Weise  die  Rede  ist.  am  kann  sich  daher  nur  auf 
ayn  beziehen.  Letzterer  Ausdruck  aber,  in  dem  ay  wie  nicht 
selten  im  Pentateuch  verächtlichen  Sinn  hat,  sieh  die  Beispiele 
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Midrasch  rabba  Num.  Par.  20,  ist  nicht  absolut,  sondern  mit  Bezug 
auf  die  im  vorhergehenden  berichteten  Vorgänge  zu  verstehen  und 
bezeichnet  die  Rädelsführer,  die  der  Menge  bei  der  Einlassung  mit  den 
moabitischen  Weibern  und  bei  den  Abfall  zu  Baal-Peor  mit  ihrem 
Beispiel  vorangegangen  waren.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu 
Esra  9,  2.  Während  der  grosse  Haufe  der  Schuldigen  mit  dem 
Schwerte  niedergemacht  wurde  oder  nach  einem  andern  Berichte  — 
denn  es  sind  in  dieser  Erzählung  zwei  verschiedene  Berichte  mit¬ 
einander  verquickt  —  an  der  Pest  starb,  vgl.  v.  9,  geschah  die 
Hinrichtung  der  Rädelsführer  in  einer  besondern,  aber  nicht  näher 
bestimmten  und  daher  schwer  zu  ermittelnden  Weise,  die  ihr 
religiösen  Charakter  gab. 

5.  Zu  ''EeiP  passt  ptMK  nicht,  dann  ist  soweit  von  tPttMP  weder 

in  unserem  Buche  noch  in  den  vorhergehenden  Büchern  die  Rede 
gewesen;  ferner  ist  im  Sinne  von  Richter  Israels  keine 

hebräische  Verbindung,  denn  1  Chr.  17,6  bezeichnet  Suffeten; 
und  endlich  kommt  ein  Blutbad,  wie  man  es  sich  hier  denken  muss, 
niemals  auf  gerichtlichem  Wege  zu  Stande.  Aus  diesen  Gründen 
ist  nach  LXX  '$5#  für  'Bcty  zu  lesen.  Den  einzelnen  Stämmen 
Israels  befahl  Moses,  die  Schuldigen  unter  ihnen  niederzumachen. 
Ueber  Ds“iom  vgl.  zu  v.  3. 

6.  Sieh  zu  v.  4.  Hier  setzt  die  zweite  Quelle  ein,  in  der 

diesem  Passus  der  Bericht  über  eine  im  Volke  zur  Strafe  ausge¬ 
brochene  Pest  voranging;  vgl.  V.  8  b.  LXX  bringen  Sk  VffKViK 
statt  ns*  1YIK  Sk  zum  Ausdrucke,  was  mir  jedoch  bloss  geraten  scheint. 
Die  alten  Dolmetscher  mochten  glauben,  pn«  lesen  zu  müssen, 
weil  ihnen  pn$  neben  rny  S:  keinen  rechten  Sinn  zu  geben 

schien.  Tatsächlich  aber  ist  pn$  hier  =  seine  Stamm  genossen. 
Was  die  Schuld  des  Betreffenden  erhöhte  und  die  exemplarische 
Strafe  hervorrief,  ist,  dass  er  das  Frauenzimmer  seinen  Stamm¬ 
genossen  zuführte  und  somit  nicht  nur  selber  gesündigt  hatte, 
sondern  auch  andere  zu  derselben  Sünde  zu  verleiten  suchte;  vgl. 
1.  K.  14,  16  und  sieh  Aboth  5,  18.  rwion  ist  nach  einer  früheren 
Bemerkung  =  eine  gewisse  Midjaniterin.  Nach  diesem  Berichte 
befänden  sich  die  Israeliten  also  zur  Zeit  im  Gebiete  Midjans,  und 
midjanitische,  nicht  moabitische  Weiber  wären  es  gewesen,  deren 
Reizen  sie  erlagen  und  von  denen  sie  sich  zum  Götzendienst  ver¬ 
leiten  Hessen.  Sieh  jedoch  zu  V.  18.  Für  das  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  unmögliche  nyia  f?nx  ist  zu  lesen  Tiy  DirSntf.  Der  Sinn 
des  Satzes  ist  danach:  während  diese  an  der  Türe  ihrer  Zelte  ohne 
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Unterlass  weinten.  Ueber  die  Ortsangabe  vgl.  11,  10  und  über  *ny 
Gen.  46, 29.  Die  Israeliten  weinten,  weil  die  Pest  unter  ihnen 
bereits  ausgebrochen  war. 

8.  n2j?  heisst  nach  der  Angabe  der  Wörterbücher  und  Kom¬ 
mentare  ein  inneres  Gemach.  Aber  wie  denkt  man  sich  das  innere 
Gemach  eines  Zeltes  im  Lager  der  Israeliten  in  der  Wüste?  Dann 
liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Pinehas  den  Akt,  für  den  er 
von  JHVH  so  reichlich  belohnt  wurde,  vor  aller  Augen  vollziehen 
muss,  was  er  aber  im  innern  Raume  des  Zeltes  nicht  tun  konnte. 
Wenn  aber  das  fragliche  Wort  die  angebliche  Bedeutung  nicht 
haben  kann,  so  ist  es  das  Natürlichste,  anzunehmen,  dass  dasselbe 
von  der  Massora  falsch  punktiert  ist,  und  dass  es  mit  dem  Subst. 
welches  gleich  darauf  mit  Suff.  nrnpT.  lautet,  gleiche  Aussprache 
und  Bedeutung  hat.  In  der  Tat  bezeichnet  das  Nomen  beidemal 
einen  gewissen  Teil  am  menschlichen  Körper,  welchen  lässt  sich 
nicht  bestimmt  sagen,  wahrscheinlich  aber  die  Scham.  Demgemäss 
muss  man  aber  auch  srm  für  sprechen  und  das  Objekt  dazu  aus 
dem  vorhergehenden  noi  entnehmen.  Danach  ist  der  Sinn  des 
Satzes:  und  er  schlug  ihn  —  den  Spiess  —  in  das  Kreuz  des 
Mannes  bis  an  die  Scham.  Ueber  vgl.  den  Gebrauch  von 
Kal  Ri.  3,  22  und  Ps.  37,  15.  Ueber  den  zweiten  Halbvers  vgl. 
zu  V.  4.  In  seinem  ursprünglichen  Zusammenhang  hiess  nojo  wie 
gewöhnlich  Pest.  Unser  Bearbeiter  aber  will  darunter  das  nach 
V.  5  von  Mose  angeordnete  Blutbad  verstanden  wissen.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Nomens  vgl.  1  Sam.  4,  17. 

12.  Für  ohne  Beziehung  zu  einem  indirekten  Objekt  ist 
nach  LXX  YnöK  zu  lesen,  dieses  aber  im  Sinne  des  Präsens  zu 
fassen.  Wenn  Moses  das  Folgende  sprechen  sollte,  so  müsste  die 
direkte  Rede  durch  mrp  löK  i"D  eingeleitet  sein.  Was  hier  unter 
vm  zu  verstehen  ist,  erhellt  aus  dem  folg.  Verse.  Gemeint  ist 
der  spezielle  Bund  JHVHs  mit  den  Priestern,  der  Mal.  2, 8 
s^n  ns“D  genannt  wird.  Da  aber  Pinehas  ohnehin  ein  Priestersohn 
ist,  sehen  sich  die  Erklärer  gezwungen,  anzunehmen,  dass  die  Vor¬ 
stellung  von  einer  seit  Moses  Zeit  ununterbrochenen,  durch  die 
Jahrhunderte  laufenden  Elasarlinie  auf  einer  spätem  Fiktion  beruhe. 
So  Baentsch  und  andere.  Aber  richtig  verstanden  haben  die  Sache 
nur  die  alten  Rabbinen.  Nach  Sebachim  101b  war  die  Priester¬ 
schaft  ursprünglich  auf  Aharon,  seine  Söhne  und  deren  Söhne  be¬ 
schränkt,  die  nach  der  Salbung  ihrer  Väter  geboren  werden  würden. 
Pinehas  war  daher  als  ein  vor  der  Salbung  geborener  Enkel  Aharons 
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von  der  Priesterschaft  ursprünglich  ausgeschlossen,  wurde  aber  nach¬ 
her  zum  Lohn  für  seine  brave  Tat  als  Priester  eingesetzt  mit  dem 
Rechte,  das  Amt  auf  seine  Nachkommen  zu  vererben.  Dies  ist  eine  sehr 
plausible  Vorstellung.  Der  Begriff'  der  Nachträglichkeit  will  hier 
offenbar  durch  mW  ausgedrückt  sein.  Auch  die  Massora,  die  das 
Waw  in  diesem  Worte  als  kbh  oder  bezeichnet,  scheint  damit 
dies  andeuten  zu  wollen.  Wahrscheinlich  aber  ist  das  fragliche 
Wort  mW  zu  sprechen  und  adverbialisch  im  Sinne  von  „ergänzungs¬ 
weise“,  d.  i.  „nachträglich“  zu  verstehen.  Der  Satz  heisst  danach: 
sieh,  ich  nehme  ihn  nachträglich  in  meinen  Bund  auf. 

13.  Da  V.  11  nur  vom  Eifer,  aber  nicht  von  Sühnen  die  Rede 
war,  so  ist  hier  im  zweiten  Halbvers  1935  für  1231  zu  lesen.  Der 
Sinn  ist  dann  der:  weil  er  für  seinen  Gott  geeifert  hat,  darum  soll 
er  künftig  als  Priester  den  Israeliten  Sühne  schaffen.  Ueber  den 
Gebrauch  des  Perf.  consec.  im  Nachsatz  bei  Einleitung  des  Vorder¬ 
satzes  mit  lt£W  nnn  vgl.  Deut.  28,  47.  48.  Diese  Motivierung  der 
speziellen  Belohnung  des  Pinehas  mit  der  Priesterschaft  geht  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  wer  wie  Pinehas  für  seinen  Gott  geeifert 
und  eine  gegen  ihn  begangene  Sünde  so  exemplarisch  bestraft  hat; 
als  Priester  bei  der  Schaffung  von  Sühne  nicht  leicht  gegen  die 
göttliche  Gerechtigkeit  Partei  nehmen  wird. 

18.  D'Tflf  drückt  als  Partizip  eine  Handlung  aus,  die  in  der 
Vergangenheit  begann  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortdauert.  Das 
erste  im  by  heisst  „hinsichtlich“,  das  zweite  aber  „wegen“.  Den 
Zweck,  Israel  durch  Peor  zu  Falle  zu  bringen,  haben  die  Midjaniter 
bereits  erreicht;  aber  sie  grollen  Israel  immer  noch  und  sind  ihm 
Feind  wegen  des  Todes  ihrer  Volksgenossin,  den  sie  rächen  wollen. 
Aus  diesem  Grunde  wird  der  Umstand,  dass  das  erschlagene  Weib 
eine  Volksgenossin  der  Midjaniter  war,  an  dieser  Stelle  in  doppelter 
Weise  betont.  Aber  die  hier  gegebene  Motivierung  des  Befehls 
JHVHs  ist,  wenn  es  sich  dabei  ursprünglich  um  Rache  an  den 
Midjanitern  handelte,  nach  dem  Vorhergehenden  vollends  überflüssig. 
Erklären  kann  sich  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Motivierung 
nur,  wenn  dieser  Befehl  mit  irgend  einem  seiner  Gebote  scheinbar 
in  Widerspruch  steht.  Darum  glaube  ich,  dass  der  Text  ursprüng¬ 
lich  von  V.  6  an  bis  31,  9  überall  axia  für  pa,  wie  auch  n'axia  und 
D'afcWö  für  riTia,  respekt.  DTia  hatte.  Dann  bedurfte  es  hier  einer 
besonderen  Motivierung  des  Befehls  JHVHs,  wreil  JHVH  anderswo 
die  ißekriegung  Moabs  ausdrücklich  [verbietet,  vgl.  Deut.  21, 9. 
In  dieser  Motivierung  unterscheidet  JHVH  sehr  richtig  zwischen  dem 
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dortigen  3  non^o  mann,  d.  i.  einen  feindlichen  Angriff  auf  Moab  machen, 
wenn  sich  dieses  freundlich  verhält,  und  der  Rächung  einer  Unbill 
Moabs  gegen  Israel.  Später  aber  übersahen  kurzsichtige  Redaktoren 
diesen  logischen  Unterschied,  und  darum  wurden  an  allen  Stellen, 
die  von  Moabs  Unbill  und  Israels  Rache  an  ihm  handelten,  die 
nötigen  Aenderungen  vorgenommen,  um  die  Sache  mit  Deut.  2,  9 
in  Einklang  zu  bringen;  vgl.  zu  31,  10. 

XXYI. 

3.  Nirgends  zeigt  sich  so  sehr  der  geringe  Wert  der  alten 
Versionen  für  die  Textkritik  wie  an  dieser  Stelle,  denn  sie  lasen 
alle  W)  und  nahmen  keinen  Anstand  daran,  obgleich  der  Ausdruck 
in  diesem  Zusammenhang  absolut  unmöglich  ist.  Die  Korruption 
ist  hier  eben  älter  als  irgend  welche  der  alten  Versionen.  Von 
den  Neuern  haben  manche  icff''!,  andere  npoi  dafür  vorgeschlagen. 
Aber  ersteres  wird  im  Pentateuch  niemals  von  einer  offiziellen 
Volkszählung  gebraucht,  und  letzteres  liegt  graphisch  zu  fern. 

Für  13T1  hatte  der  Text  hier  ursprünglich  "oy*i  =  und  er 
liess  zur  Musterung  kommen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl. 
1.  Sam.  16,  10  und  besonders  den  Ausdruck  D'Tpon  Sy  "Dy  Ex.  30, 13. 
“IökS  am  Schlüsse  ist  selbstverständlich  zu  streichen;  dieses  ist  erst 
infolge  des  verschriebenen  "ü*m  entstanden. 

4.  Ziehe  die  Worte  Snh?'1  ‘031  nach  LXX  zu  V.  5  und  vgl. 
die  folgende  Bemerkung. 

5.  Dass  die  Schlussworte  von  V.  4  hierhin  zu  ziehen  sind,  ist 
schon  oben  gesagt  worden.  Aber  damit  ist  die  Sache  noch  nicht 
abgetan.  Man  muss  auch,  weil  es  sich  hier  nicht  um  die  Generation 
der  aus  Aegypten  Ausgezogenen,  sondern  um  deren  Kinder  handelt, 
vgl.  V.  64,  dort  ^3  hinter  SfrW  einschalten.  Dann  ist  D'xrn  ^3  er¬ 
klärende  Apposition  zu  SiW  ^3. 

9.  Oben  1,  16  ändert  die  Massora  in  'wip  und  hier  um¬ 
gekehrt  Wip  in  Wip,  beides  aber  mit  schlechtem  Geschmack. 
Anders  die  Mischna.  Joma  1,  5  lautet  die  Ansprache  eines  Priester¬ 
ausschusses  an  den  Hohenpriester  rrw  wnStP  nn»l  p  ns3  vnbiP 
p  rva,  worin  die  Redenden,  weil  sie  nur  für  die  eine  Gelegenheit 
als  Ausschuss  gewählt  sind,  so  wohl  von  sich  selbst  als  vom 
Hohenpriester  in  seiner  Beziehung  zu  ihnen,  mit  bewundernswerter 
Genauigkeit  das  Partizip  von  nbw  gebrauchen,  dagegen  den  fürs 
Leben  angestellten  Hohenpriester  in  seiner  Beziehung  zur  gleichfalls 
permanenten  religiösen  Behörde  einen  0’S#  nennen.  Danach  ist 
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oben  1, 16,  wo  die  permanente  Stellung  der  Stammhäuptlinge  zur 
Gemeinde  in  Betracht  kommt,  myn  "trip  allein  korrekt,  während 
hier  nur  das  Partizip  in  Anwendung  kommen  kann.  Denn  hier  ist 
myn  so  viel  wie  das  gleich  darauf  folgende  mp  my  und  myn  wnp 
bezeichnet  Dathan  und  Abiram  als  Männer,  die  von  der  Rotte 
Korahs  als  Rädelsführer  für  die  Gelegenheit  der  Rebellion  berufen 
wurden.  16,  2,  wo  myn  WiM  vorangeht,  ist  wiederum  >tnp  korrekt. 

11.  Dieser  kurze  Vers,  der  zu  16,32  in  Widerspruch  steht, 
ist  ein  späterer  Einsatz,  veranlasst  durch  die  Tatsache,  dass  es 
später  Korahiten  als  Tempelsänger  gab. 

14.  Sehr  autfallend  ist  die  hier  für  Simeon  angegebene  Zahl, 
die  sich  nur  auf  22220  beläuft  und  somit  um  bedeutend  mehr  als 
die  Hälfte  weniger  ist  als  bei  der  ersten  Zählung,  wo  sie  nach 
2,  14  nicht  weniger  als  59300  war.  Diese  über  alle  Massen  ver¬ 
ringerte  Zahl  scheint  vorauszusetzen,  dass  von  den  nach  16,  35. 
17, 14  und  25,  9  auf  nicht  minder  als  38950  Mann  sich  belaufenden 
Verlusten  der  grösste  Teil  auf  Simeon  kam.  Durch  diese  Voraus¬ 
setzung  suchte  man  sich  zu  erklären,  wie  es  kam,  dass  der  Stamm 
Simeon  kurz  nach  der  Eroberung  Kanaans  unbedeutend  wurde  und 
sich  bald  fast  ganz  verlor. 

20.  In  'ibw  als  Patronymicum  von  rbw  ist  Nun  eingeschaltet, 
um  das  Herantreten  der  vokalischen  Endung  zu  ermöglichen;  vgl. 
zu  Gen.  38,  24. 

23.  Für  ';!©  von  ms?  gibt  es  keine  Analogie.  Darum  spricht 
man  wohl  besser  vgl.  zu  V.  20. 

29.  Im  Unterschied  von  1, 32.  34  wird  hier  Manasse  vor 
Ephraim  genannt.  Dieser  Umstand  und  das  umgekehrte  Zahlen¬ 
verhältnis  hier  und  dort  —  denn  dort  ist  Ephraim  40500  und 
Manasse  32200  Mann  stark,  hier  aber  hat  Ephraim  nach  V.  37 
nur  32500  Mann,  während  Manasse  nicht  weniger  als  52700  Mann 
zählt,  vgl.  V.  34  —  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  dieser  Bericht 
nichts  weiss  von  dem  Segen  Jacobs,  wonach  der  Jüngere 
grösser  und  zahlreicher  sein  sollte;  vgl.  Gen.  48, 19. 

39.  Im  Patronymicum  '»Bit?  erscheint  dbibP  verkürzt;  ähnlich 
auch  py:  in  '»yi  im  folgenden  Verse,  was  nicht  Wunder  nehmen 
kann.  Denn  im  Arabischen  erleiden  längere  Eigennamen  bei  der 
Nisba  durchweg  eine  Verkürzung. 

53.  Für  pSnri  ist  (nicht  pSng  wie  andere  vorschlagen)  zu 
lesen  und  mir}  und  B^yan  im  folg.  Verse  zu  vergleichen.  Ueber  3  in 
nSrm  vgl.  zu  18, 10. 
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59.  Es  ist  durchaus  nicht  nötig  m'?.'  für  rnS'T  zu  sprechen. 
Die  Recepta  ist  richtig.  Das  Subjekt  ist  nicht  genannt,  doch  weil 
dieses  ein  weibliches  Wesen  sein  muss,  ist  die  Verbalform  feminin; 
vgl.  1  K.  1,  6. 

XXVII. 

1.  Die  hier  folgende  Erzählung  hat  ihrem  Charakter  nach  viel 
Aehnlichkeit  mit  der  9,  6 — 14.  Wie  dort,  gibt  auch  hier  ein  kon¬ 
kreter  Fall  Anlass  zu  einem  Gesetze ;  wie  dort,  weiss  auch  hier  Moses 
selber  über  den  Fall  nicht  zu  entscheiden  und  muss  JHVH  befragen; 
und  wie  dort,  entscheidet  JHVH  auch  hier  zu  Gunsten  der  Applikanten. 
Auch  sprachlich  erinnert  hier  V.  4.  der  Ausdruck  jnjp  nah  an  das 
dortige  jtuj  nab,  vgl.  9,  7.  Hier  wie  dort  ist  der  konkrete  Fall 
erfunden,  um  die  gesetzliche  Vorschrift,  die  eine  Neuerung  ist, 
einzuführen.  Denn,  wie  die  nachträgliche  Passahfeier,  ist  auch  das 
Gesetz  über  die  Erbtöchter  eine  Neuerung.  In  alter  Zeit  erbten 
Töchter  in  Israel  unter  'keinen  Umständen;  vgl.  zu  V.  7.  Aber 
die  spätere  Neuerung  beschränkt  sich,  wie  hier  V.  8  ausdrücklich 
gesagt  ist,  nur  auf  den  Fall,  wo  keine  Söhne  vorhanden  sind. 
Manche  Geschichtsschreiber  und  Archäologen  wollen  aus  Hi  42, 15 
beweisen,  dass  zu  einer  gewissen  Zeit  Töchter  auch  mit  den  Söhnen 
zusammen  erbten.  Das  ist  jedoch  ein  Irrtum.  Denn  aus  dem 
Wortlaute  jener  Hiobstelle  geht  nur  hervor,  dass  ein  Vater,  der 
Söhne  hatte,  einer  Tochter  letztwillig  einen  Teil  seines  Vermögens 
verschreiben  konnte,  und  das  ist  doch  etwas  ganz  anderes  und 
konnte  wohl  im  alten  Israel,  wie  bei  andern  Völkern,  in  jedem 
Zeitalter  geschehen.  Denn  ein  Legat  kann  ja  auch  einer  fremden 
Person,  die  sonst  auf  die  Erbschaft  gar  kein  Recht  hat,  vermacht 
werden. 

3.  Der  Umstand,  dass  der  Mann  an  der  Rebellion  Korahs 
sich  nicht  beteiligt  hatte,  wird  hier  hervorgehoben,  weil  die  Teil¬ 
nahme  daran  Moses  gegen  des  Mannes  Nachkommen  hätte  ein¬ 
nehmen  können,  und  zwar  nicht  aus  persönlichem  Groll,  was  unjü¬ 
disch  wäre,  sondern  aus  religiösen  Gründen.  Denn  als  sich  die 
Töchter  des  Apostaten  Elischa  ben  Abu  ja  nach  dessen  Tode  an 
den  Patriarchen  Jehuda  um  ein  Almosen  wendeten  und  er  erfuhr, 
wer  sie  waren,  da  weigerte  er  sich  anfangs  in  echt  jüdischer 
Weise,  für  sie  etwas  zu  tun,  indem  er  auf  ihren  Fall  Ps.  109,  12 
anwendete,  wo  es  vou  dem  Frevler  heisst:  und  niemand  habe  er, 
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der  gegen  seine  Waisenkinder  freundlich  wäre;  vgl.  Jerusch. 
Chagiga  Kap.  2,  Hai.  1. 

7.  Man  beachte  hier  den  Ausdruck  rroym.  Mir  scheint  der 
Ausdruck  hier  nicht  zu  heissen  „so  sollst  du  übertragen“,  sondern 
„so  sollst  [du  weiter  gehen  lassen“.  Wenn  die  Erbschaft  von 
männlichen  auf  weibliche  Erben  übergeht,  geht  'sie  weiter  als  sie 
nach  altem  Herkommen  gehen  söllte;  vgl.  zu  V.  1.  Zu  dieser 
Fassung  zwingt  der  Umstand,  dass  übertragen  die  Erbschaft  erst 
recht  wird,  wenn  sie  statt  Söhnen  Brüdern  oder  andern  männlichen 
Verwandten  des  Erblassers  zufällt,  mit  Bezug  auf  welche  es  gleich¬ 
wohl  cnnn,  nicht  ornnym  heisst;  vgl.  V.  9,  10, 11.  *) 

Hie  Erzählung,  die  hier  zu  Ende  kommt,  ist  jedoch  etwas 
verfrüht.  Denn  das  Gesuch  der  Töchter  Zelophats  ist  vor  der 
Verteilung  des  Ostjordanlandes,  wobei  der  Familie  (ihres  Vaters 
Gilead  zufiel,  nicht  gut  denkbar;  vgl.  32,  40. 

11.  Ob  ein  Weib  auch  dann  erbberechtigt  ist,  wenn  die  Erb¬ 
schaft  zu  entfernten  Verwandten  übergeht,  erhellt  aus  dem  Wortlaut 
unserer  Vorschrift  nicht.  Der  zweite  Halbvers  kann  bei  dem  uns 
im  ersten  vorliegenden  Text  nicht  Fortsetzung  der  Rede  JHVHs 
sein,  wofür  sie  allgemein  gilt,  da  in  einer  solchen  Fortsetzung  die 
Worte  rWü  nN  mif  mir  TOD  keinen  Sinn  hätten.  Bei  dem  jetzigen 
Textbestande  will  der  zweite  Halbvers  als  Schlussbemerkung  des 
Verfassers  und  nn\T)  so  verstanden  sein,  dass  [es  einen  Zustand 
ausdrückt,  der  in  der  Vergangenheit  begann  und  bis  auf  die  Gegen¬ 
wart  fortdauert.  Der  Sinn  wäre  danach:  und  so  wurde  dies  für 
Israel  zum  festen  Gesetze.  Allein  dafür  müsste  es  \"tm  statt  nnvn 
heissen,  vgl.  Ri.  11,  39.  Im  ersten  Halbvers  ist  jedoch  der  Text 
nicht  richtig,  denn  der  Satz  nnx  ist  vollständig  überflüssig, 
da  dessen  Gedanke  aus  lnSm  ns  onnn  sich  von  selbst  ergibt;  vgl. 
V.  9  und  10,  wo  dieser  Zusatz  fehlt.  Für  \ tn')  ist  ahpi  zu  lesen 
und  das  Suff,  in  rtnx  neutrisch  zu  fassen  und  auf  den  konkreten 
Fall  zu  beziehen,  der  zu  der  generellen  Gesetzesbestimmung  Anlass 

*)  Aehnlich  ist  auch  dem  Sinne  nach  die  Erklärung  des  Rabbi  Ischmael. 
Dieser  macht  auf  das  Auffallende  des  Ausdrucks  rmym  aufmerksam  und  fügt 
dann  erklärend  hinzu  nanu  mn  anw  N»n  pn  nny,  das  heisst,  dass  eine  Tochter 
erbe,  ist  eine  Ausdehnung  des  Rechts,  wörtlich:  ist  ein  specielles  Recht,  das  zum 
allgemeinen  Erbschaftsgesetz  sich  gleichsam  so  verhält  wie  der  dreizehnte  Monat 
im  jüdischen  Schaltjahr  zu  den  zwölf  Monaten,  die  ein  gewöhnliches  Jahr  aus¬ 
machen.  Vgl.  Jerusch.  Baba  bathra  Kap.  8,  Hai.  1.  Die  Kommentare  fassen 
dort  my  im  Sinne  von  may  =  Sünde,  Uebertretung,  was  aber  offenbar  nicht 
richtig  ist. 
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gab.  nnsm  ist  dann  Fortsetzung  des  Imperativs,  während  der  darauf 
folgende  Relativsatz,  der  erst  nach  der  Textverderbnis  kam,  ge¬ 
strichen  werden  muss.  Setzt  man  das  Athnach  bei  innere«,  so 
ergibt  sich  der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  wie  folgt:  du  aber 
entscheide  über  den  vorliegenden  Fall  und  lasse  die  Entscheidung 
zum  festen  Gesetze  für  Israel  werden.  Ueber  me  vgl.  Lev.  24,  12. 

12.  □''"Dyn  in  ist  Bezeichnung  der  Hochebene,  die  sich  zu 
beiden  Seiten  des  Jordans  hinzieht.  Welche  der  beiden  Seiten 
gemeint  ist,  muss  sich  wie  bei  dem  Ausdruck  pvn  *Dy  jedesmal 
aus  dem  Zusammenhang  ergeben.  Hier  trägt  auch  das  hinweisende 
Hin  zur  nähern  Bestimmung  bei. 

14.  Hier  ist  der  Sinn  des  Relativsatzes  der:  wie  du  mit 
Aharon  den  Ungehorsam  gegen  mich  geteilt  hast,  so  musst  du  auch 
die  Strafe  mit  ihm  teilen  und  wie  er  diesseits  des  Jordans  sterben, 
ohne  das  gelobte  Land  zu  betreten. 

16.  Für  *jpB?  liest  man  besser  npEjv  In  mrrnn  TiStf  sehen 
manche  Erklärer  ein  Epitheton  JHVHs,  das  im  Hinblick  auf 

D  nn  ItPü  gebraucht  wäre,  und  mit  dem  gesagt  sein  solle,  dass  JHVH, 
von  dem  alle  Begabung  kommt,  einen  begabten  Mann  über  die 
Gemeinde  anstellen  möge.  Diese  Fassung  ist  verlockend,  fördert 
aber  ein  barbarisches  Hebräisch  zu  Tage.  Denn  nn  hat  in  dem 
Sinne,  in  dem  es  V.  18  gebraucht  ist,  keinen  Plural.  Ausserdem 
zeigt  der  Zusatz  "itiD  bib,  dass  nn  hier  nicht  geistige  oder  göttliche 
Begabung,  sondern  schlechtweg  Lebensgeist  bezeichnet.  Vgl.  16,  22. 
In  den  Worten  H£D  b^b  nimm  TtStf,  womit  er  JHVH  anredet,  drückt 
Moses  seine  Resignation  und  seine  Bereitwilligkeit  aus,  auf  den 
Befehl  JHVHs,  des  Herrn  über  Leben  und  Tod,  zu  sterben. 

17.  Nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  38,  23  bezeichnet  Nr  hier 
nicht  das  Gegenteil  von  Nr,  sondern  nur  das  Unterlassen  der  durch 
das  letztere  ausgedrückten  Handlung.  Denn  „ausziehen  und  bleiben 
oder  nicht  ausziehen“  ist  so  viel  wie  unser  „tun  und  lassen“,  nur 
in  umgekehrter  Wortfolge,  und  vor  jemandem  ausziehen  und  nicht 
ausziehen  heisst  ihn  bei  seinem  Tun  und  Lassen  leiten.  Doch 
beschränkt  sich  der  Ausdruck,  weil  er  von  kriegerischen  Operationen 
hergenommen  ist,  auf  die  Leitung  eines  ganzen  Volkes. 

18.  *]S  np  heisst  nicht  nimm  dir,  sondern  wähle  dir;  vgl.  Pr. 
8,  10  und  griech.  atpsojj-ai. 

19.  moym  ist  =  nachdem  du  ihn  gestellt,  und  ähnlich  ist 
auch  nrpW  zu  verstehen ;  vgl.  V.  22  ViTöjn,  worauf  ■po"!  erst  folgt, 
und  sieh  zu  Gen.  22,  3. 


Numeri  XXVII,  20—23.  XXVIII,  2—3. 


217 


20.  Hier  ist  zu  beachten,  dass  im  Unterschied  von  Deut.  34,  9, 

wo  die  Erfüllung  Josuas  mit  dem  Geiste  der  Weisheit  auf  die 
Handauflegung  Moses  zurückgeführt  wird,  in  unserer  Erzählung 
Josua  nach  V.  18  den  Geist  von  Hause  aus  hat.  Danach  ist  hier 
die  Handauflegung  nur  Kundgebung  der  Wahl  und  feierliche  Weihe, 
und  demgemäss  kann  vSy  *pr[0  nnrui  nur  heissen:  und  stelle  ihn, 
wenn  auch  nicht  als  deinesgleichen,  so  doch  als  einen  an  Hoheit 
dir  nahe  kommenden  Mann  dar.  Das  Partitive  in  “pno  will  stark 
betont  sein;  vgl.  Deut.  34,  10  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 
Im  zweiten  Halbvers  kann  ohne  den  Zusatz  von  y*W  oder 

J^pa  von  dem  Gehorsam  gegen  Josua  nicht  verstanden  werden.  Das 
Verbum  drückt  schlechtweg  das  Hören  aus,  und  das  Objekt  dazu 
ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen.  Moses  soll  Josua  vor¬ 
stellen  und  ihn  als  seinen  möglichst  würdigen  Nachfolger  ausdrück¬ 
lich  empfehlen,  sodass  die  Gemeinde  die  Empfehlung  höre. 

21.  In  dem  ersten  Satze  ist  'xb  *roy  nicht  wie  V.  19  räumlich 
zu  verstehen.  Die  Redensart,  die  sonst  unter  anderem  bedeutet 
„in  jemandes  Diensten  stehen“  oder  „in  jemandes  Dienst  treten“, 
bezeichnet  hier  bloss  die  Abhängigkeit  Josuas  von  dem  Hohenpriester. 
Josua  soll  nicht  wie  Moses  in  direktem  Verkehr  mit  JHVH  stehen, 
sondern  JHVHs  Willen  soll  ihm  mittelst  des  Hohenpriesters  durch 
das  Orakel  kundwerden,  was  bei  Moses  nicht  vorkam.  Wegen 
dieser  Abhängigkeit  Josuas  vom  Priester  Elasar  kommt  im  Buche 
Josua,  so  oft  diese  beiden  Männer  zusammen  genannt  werden, 
letzterer  immer  zuerst;  vgl.  Jos.  13,  1.  19,51  und  21,  1. 

21.  Hier  bezeichnet  'ja  die  Israeliten  nach  ihren  äussern 
und  nny  nach  ihren  innern  Angelegenheiten. 

23.  Für  W  ist  IT  zu  lesen  und  V.  18  zu  vergleichen.  Wenn 
beide  Hände  gemeint  wären,  würde  es,  wie  in  ähnlichem  Zu¬ 
sammenhang  Lev.  16,  21,  PT  vw  heissen. 

XXV1I1. 

2.  Für  ist,  da  im  Folgenden  über  sämtliche  Gemeinde¬ 

opfer  bestimmt  wird,  entschieden  mit  LXX  'ja*ip  zu  sprechen.  Auch 
für  liest  man  nach  Sam.  besser  liyioa  schliesst  sich 

an  'önS  an,  daher  der  Sing.  Ueber  TipnS  TWn  vgl.  zu  23,  12. 

3.  Die  Vorschriften  über  die  verschiedenen  Opfer  folgen  hier 
und^Kap.  29  in  strenger  Ordnung,  die  im  Jahre  wiederkehrenden 
absteigend  nach  ihrer  Frequenz,  zuerst  das  tägliche,  dann  das 
wöchentliche  und  darauf  das  monatliche  Opfer,  vgl.  V.  4.  9.  11, 
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und  die  nur  je  einmal  im  Jahre  verkommenden  nach  der  Jahres¬ 
zeit,  in  die  das  betreffende  Fest  fällt;  vgl.  V.  16.  26.  29,  1.  7.  12. 
Am  Schlüsse  ist  hier  das  massor.  rhy  besser  als  das  von  Sam. 
gebotene  n^y. 

6.  Der  Ausdruck  TD  VD  rwyn  gibt  sich  schon  durch  den 
ungrammatischen  Artikel  am  Partizip  —  vgl.  zu  Gen.  21,  3  —  als 
späterer  Zusatz  zu  erkennen,  rwy  aber  heisst  hier  nicht  w.ie  sonst 
mit  Bezug  auf  ein  Opfer  h  errichten,  opfern,  sondern  gründen,  in- 
stituieren,  vgl.  zu  Jer.  9,  23,  und  somit  beschreibt  der  Zusatz  das 
tägliche  Opfer  als  eine  am  Berge  Sinai  von  JHVH  gegründete 
Institution.  Diese  Darstellung  des  täglichen  Opfers  fand  man  in 
späterer  Zeit  nötig,  um  dessen  Ansehen  zu  erhöhen,  weil  dieses 
Opfer  für  die  Gemeinde  mit  vieler  Mühe  verbunden  war.  Denn  nach 
der  Mischna  mussten  aus  der  Provinz  Repräsentanten  der  Gemeinde 
bei  der  Opferung  des  Tamid  zugegen  sein,  zu  welchem  Zwecke 
das  ganze  Land  in  vierundzwanzig  Distrikte  geteilt  war,  deren 
jeder,  wenn  die  Reihe  an  ihn  kam,  nach  Jerusalem  seine  Männer 
schickte,  die  so  lange  als  die  Vertretung  dauerte  wöchentlich  vier 
Tage  fasten  mussten,  während  ihre  Gemeinde  daheim  täglich  einen 
besondern  Gottesdienst  abhielt  und  einen  Abschnitt  aus  der 
Schöpfungsgeschichte  verlas;  vgl.  Taanith  4,  2  und  3.  Die  Insti- 
tuierung  eines  Opfers,  das  solche  schwere  Pflichten  auferlegte,  sah 
man  sich  gezwungen  nach  Zeit  und  Ort  so  hoch  hinaufzuschieben 
als  nur  möglich ;  sonst  glaubte  man,  die  Erfüllung  dieser  Pflichten 
nicht  erwarten  zu  können. 

15.  Das  Suff,  in  idd:i  bezieht  sich  auf  Ton,  sodass  der  Aus¬ 
druck  so  viel  ist  wie  Tonn  "jo:  Ton  ist  in  diesem  späten  Stücke 

schon  Substantiv,  sonst  wäre  die  Ausdrucksweise  kaum  gestattet. 

XXIX 

1.  Ueber  nynn  sieh  zu  Lev.  23,  24.  Hier,  wo  der  Ausdruck 
mit  DV  statt  mit  jra  verbunden  ist,  lässt  er  nur  die  letztere  der 
zu  jener  Stelle  gegebenen  Erklärungen  zu.  nynn  ov  ist  danach  = 
ein  Tag,  an  dem  alles  auf  die  göttliche  Gnade  ankommt.  Dem 
Ausdruck  liegt  schon  eine  sehr  späte  Vorstellung  zu  Grunde,  die 
noch  jetzt  im  orthodoxen  Judentum  herrscht.  Nach  dieser  Vor¬ 
stellung  wird  im  Himmel  am  Neujahrstag,  d.  i.,  am  ersten  Tag 
des  siebenten  Monats  des  synagogalen  Jahres,  über  jeden  der 
Menschen  Gericht  gehalten  und  sein  Schicksal  entschieden;  vgl. 
Mischna  Rosch-haschana  1,  2  und  Gemara  12b. 
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7.  Streiche  das  neben  ffin  völlig  überflüssige  das  LXX 

auch  nicht  zum  Ausdruck  bringen,  und  vgl.  V.  12.  wo)  'b  njy  ist 
eine  Redensart,  welche  die  vorexilische  Sprache  nicht  kennt.  Nach 
rabbinischer  Deutung  wird  dadurch  eine  fünffache  Enthaltsamkeit 
ausgedrückt,  nämlich  Enthaltung  von  Essen,  Trinken,  Salbung  des 
Körpers,  geschlechtlichem  Umgang  und  Anziehen  von  Schuhen  oder 
Sandalen;  vgl.  Joma  8, 1.  Dies  scheint  jedoch  nach  Jes.  58,  10 
nicht  richtig;  sieh  zu  letzterer  Stelle. 

12.  Man  beachte,  dass,  während  in  unserem  Abschnitt  beim 
Passahfeste  ausser  den  dazu  gehörigen  Opfern  auch  das  Essen  von 
ungesäuertem  Brote  befohlen  ist,  vgl.  28,  17,  hier  beim  Herbstfeste 
die  Lev.  34,  42  befohlenen  Laubhütten  als  Wohnung  in  der  Fest¬ 
woche  nicht  erwähnt  sind.  Man  darf  jedoch  nicht  denken,  dass 
der  Verfasser  von  dem  Laubhüttengebot  nichts  wusste,  denn  er 
kennt  nach  V.  1  und  7  zwei  Feste,  die  viel  jünger  sind.  Unser 
Verfasser  übergeht  das  leidige  Gebot  wahrscheinlich,  weil  er  es 
nicht  billigt;  vgl.  zu  Gen.  33, 17. 

13.  Die  Farren  sind  die  Hauptopfer  des  Festes,  und  ihre 
Zahl  ist  am  ersten  Tage  dreizehn,  damit  sie  bei  der  Abnahme  je 
eines  Farren  an  jedem  der  folgenden  Festtage  am  letzten  Tage 
auf  die  heilige  Sieben  kommt.  Die  tägliche  Verminderung  der 
Zahl  der  Hauptopfer  entspricht  der  natürlicher  Weise  abnehmenden 
festlichen  Stimmung  an  einem  Feste,  das  acht  Tage  dauert.  In 
Midrasch-rabba  zu  Num.  Par.  21  gegen  Ende  wird  die  Sache  durch 
ein  treffendes  Gleichnis  veranschaulicht. 

39.  oaTiae  “dS  =  abgesehen  von  den  Opfern,  die  ihr  gelobt 
haben  mögt.  Ursprünglich  gibt  es  einen  Unterschied  zwischen 

und  p  12b.  Ersteres  heisst  stets  nur  „ausser“  im  Sinne  des 
franz.  „outre“  und  englischen  „besides“,  fügt  also  zum  Genannten 
noch  etwas  hinzu;  letzteres  dagegen  heisst  gut  klassisch  eigentlich 
nur  „ausgenommen“,  doch  kommt  es  so  meines  Wissens  nur  Esther 
4,  11  vor,  sonst  findet  es  sich  an  zehnmal  im  Sinne  von  "0S0, 
wie  hier. 


XXX 

2.  Bei  der  jetzigen  Textordnung  muss  hier  zweierlei  befrem¬ 
den,  erstens  die  Mitteilung  der  folgenden  Gesetzesbestimmungen 
an  die  Häupter  der  Stämme  statt  an  das  gesamte  Volk,  ein  Ver¬ 
fahren,  das  sich  sonst  nirgends  wiederholt,  und  zweitens  die  Aus¬ 
drucksweise  im  zweiten  Halbvers,  da  in  solchen).  Stile  sonst  ge- 
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wohnlich  nur  ein  temporärer  Befehl  JHVHs,  aber  nicht  eine  perma¬ 
nente  Gesetzesbestimmung  eingeleitet  wird ;  vgl.  36,  6.  Ex.  16, 16. 
35,  4.  Lev.  8,  5.  9,  6.  Darum  vermute  ich,  dass  sich  hier  ursprüng¬ 
lich  an  V.  1  das  anschloss,  was  jetzt  31,  3  unmittelbar  auf  tnS 
folgt.  Dann  hatte  die  Anrede  an  die  Häupter  der  Stämme  einen 
Sinn;  vgl.  31,4  und  5.  Der  Passus  31,  1  und  2  mag  hier  voran¬ 
gegangen  sein  oder  auch  nicht.  Jedenfalls  bilden  jedoch  die  hier 
folgenden  Gesetzesbestimmungen  eine  sehr  ungeschickte  spätere 
Einschaltung.  Aber  ungeschickt  wie  die  Einschaltung  auch  sein 
mag,  muss  doch  der  Redaktor  bei  dem  Arrangement  an  etwas 
gedacht  haben,  das  der  Leser  als  Grund  dafür  annehmen  würde, 
dass  die  folgenden  Gesetzesbestimmungen  zuerst  nicht  der  gesamten 
Gemeinde,  sondern  den  Häuptern  der  Stämme  mitgeteilt  werden. 
Das,  woran  der  Verfasser  dachte,  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit 
vermuten,  wenn  man  erwägt,  dass  unser  Abschnitt  sehr  jung  ist. 
Das  späte  Alter  dieser  Gesetzesbestimmungen  geht  aus  mehreren 
Ausdrücken  hervor,  die  sich  im  ganzen  alten  Testament  nicht  wieder 
finden.  Solche  Ausdrücke  sind  V.  3  by  TN  tnS  und  Srr  nS 
m,  V.  14  TN  nysfc',  V.  15  dp  btt  dvö;  vgl.  zu  letzterer  Stelle. 
Bei  solchen  späten  Gesetzesbestimmungen  kann  schon  vorausgesetzt 
werden,  dass  Moses  in  seinem  Vortrag,  der  als  schriftliches  Gesetz 
beabsichtigt  war,  Bemerkungen  machte,  die  mündliche  Erklärungen 
bleiben  sollten.  Besonders  mochten  wohl  diese  Vorschriften  über 
Gelübde  solcher  Erklärungen  zu  bedürfen  scheinen.  Denn  später 
verfuhr  das  rabbinische  Gesetz  mit  dem  Gelübde  sehr  leicht  und 
gestattete  dessen  Annullierung  aus  irgend  einem  Grunde,  der,  wie 
sich  die  Mischna  selbst  ausdrückt,  aus  der  Luft  gegriffen  war; 
vgl.  Chagiga  1,  8.  Solche  spitzfindigen  Erklärungen,  die  natürlich 
möglichst  kurz  gehalten  werden  mussten,  konnten  nur  die  gebildeten 
Häupter  der  Stämme  leicht  verstehen;  für  das  Volk  wären  sie  in 
ihrer  ursprünglichen  überaus  knappen  Form  vergebliche  Mühe 
gewesen.  Dagegen  konnten  die  Häupter  der  Stämme  die  von  Moses 
erhaltenen  mündlichen  Erklärungen  nach  Bedürfnis  des  Volkes  er¬ 
weitern  und  fasslich  machen.  So  wollte  der  Redaktor  vermutlich 
die  Mitteilung  der  folgenden  Gesetzesvorschriften  an  die  Häupter 
der  Stämme  statt  direkt  an  das  Volk  vom  Leser  verstanden  wissen. 
Für  die  Einschaltung  empfahl  sich  diese  Stelle  wegen  Erwähnung 
der  Gelübde  unmittelbar  vorher;  vgl.  29,  39. 

3.  Nach  den  Wörterbüchern  bezeichnet  yi:  ein  Gelübde  etwas 
zu  tun  und  TN  ein  Unterlassungsgelübde.  Diese  Angabe  ist  jedoch 
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nicht  richtig.  Der  tu  betrifft  immer  JHVH  und  ist,  wenn  nicht 
ausdrücklich  anders  bestimmt,  ein  Gelöbnis,  ihm  unter  ausge¬ 
sprochenen  Bedingungen  ein  Opfer  und  eine  Gabe  darzubringen; 
vgl.  zu  Gen.  28,  20.  IDK  dagegen  hat  mit  JHVH  nichts'  zu  tun, 
sondern  ist  eine  freiwillig  durch  ein  Gelübde  übernommene  Ver¬ 
pflichtung,  etwas  zu  tun  oder  zu  unterlassen.  So  verhalten  sich 
diese  beiden  Substantiva  ihrer  Bedeutung  nach  in  der  Sprache  der 
Bibel.  Die  talmudische  Fassung  kommt  dabei  nicht  in  Betracht. 

5.  iPTm,  mit  b  konstruiert,  heisst  jemanden  gewähren  lassen, 
ihn  durch  kein  Wort  hindern.  Bei  der  Konstruktion  mit  dagegen 
heisst  das  Verbum  jemandem  aufmerksam  zuhören;  vgl.  zu  Deut. 
27,  9.  Ueber  mp  in  diesem  Zusammenhang  vgl.  zu  1 1,  23.  Hier 
bezeichnet  das  Verbum  die  Erfüllung  des  Gelübdes  bei  allen  damit 
verbundenen  Schwierigkeiten. 

6.  Lies  für  mp\  Waw  ist  wegen  des  Folgenden  weg¬ 
gefallen.  Die  Worte  nn»  .T3N  trän  sd  motivieren  nicht  den  unmittel¬ 
bar  vorherg.  Satz,  sondern  den  Nachsatz  im  ersten  Halbvers,  wäh¬ 
rend  der  Satz  dazwischen  eine  Parenthese  bildet. 

8.  LXX  übersetzen  wie  wenn  lyotP  dto  nach  nb  t^iTT)  stände. 
Mir  scheint,  dass  die  Zeitbestimmung  hier  zu  streichen  ist.  nva 

mag  der  Ueberrest  von  einer  Variante  zum  ersten  Satz  in 
V.  9  sein,  die  wohl  etwa  lautete  lyotP  DTa  nn»  WK  Mn  DM.  Für 
n*jDM  ist  zu  sprechen  und  am  Schlüsse  mps  für  Wip1’  zu  lesen, 
da  Waw  aus  dem  Folg,  dittographiert  ist.  Der  Schreibfehler  am 
Verbum  hat  die  Punktation  des  Nomens  als  Plural  veranlasst. 

9.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Die  vermutete  Variante  zu 
dem  ersten  Satze  hier  ist  vielleicht  vorzuziehen,  da  sie  besseres 
Hebräisch  ist. 

10.  Dieser  Vers,  der  den  Zusammenhang  in  sehr  empfind¬ 
licher  Weise  unterbricht,  ist  ein  späterer  Einsatz  an  wenig  passen¬ 
der  Stelle.  Dies  sieht  man  schon  an  der  Unterschrift  V.  17,  in 
der  auf  die  Witwe  und  Geschiedene  nicht  Bezug  genommen  wird; 
vgl.  dagegen  die  vollen  Unterschriften  5,  29.  30.  Lev.  7,  37,  38. 
14,  54—57.  Was  die  Sache  anlangt,  so  wird  die  ins  Vaterhaus 
zurückgekehrte  Witwe  und  die  Geschiedene  anderswo  so  behandelt, 
'Wie  wenn  sie  nie  verheiratet  gewesen  wäre.  So  darf  z.  B.  nach 
Lev.  22, 13  eine  im  Vaterhaus  als  Witwe  oder  Geschiedene  lebende 
Priestertochter  von  den  heiligen  Abgaben  an  ihren  Vater  essen, 
weil  sie  wieder  wie  vor  ihrer  Verheiratung  vom  Vater  abhängt. 
Ursprünglich  wird  der  Gesetzgeber  stillschweigend  wohl  auch  mit 
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Bezug  auf  ein  Gelübde  den  Fall  der  Witwe  und  der  Geschiedenen 
nicht  anders  gedacht  haben.  Später  aber  fand  man  es  jedoch 
natürlich,  dass  jenes  Gesetz  Rücksicht  übt,  weil  dort  der  Lebens¬ 
unterhalt  des  Weibes  in  Betracht  kommt,  hier  dagegen,  wo  es  sich 
bloss  um  die  Ertragung  einer  Unbequemlichkeit  handelt,  wollte 
man  das  Gesetz  strenger  haben  und  dem  Vater  das  ihm  durch  die 
Verheiratung  der  Tochter  einmal  entzogene  Recht,  sie  in  ihren 
Gelübden  zu  hindern,  auch  dann  nicht  wiedergeben,  wenn  sie  als 
Witwe  oder  Geschiedene  wieder  von  ihm  abhängig  geworden  ist. 
Daher  unser  späterer  Einsatz. 

14.  n:yS  ist  nähere  Bestimmung  zu  *idk  nyni?,  nicht  zu  tu, 
sonst  würde  bl  nicht  wiederholt  sein.  Einen  TU,  der  seiner  Natur 
gemäss  mit  Kosten  verbunden  ist,  kann  der  Gatte  unter  allen 
Umständen  annullieren;  dagegen  kann  er  dem  idx  sich  nur  dann 
widersetzen,  wenn  die  Erfüllung  der  von  seiner  Frau  dadurch  über¬ 
nommenen  Verpflichtung  ihrer  Gesundheit  schaden  oder  ihr  schweres 
Leiden  verursachen  würde. 

15.  dp  btt  dpö  ist  dasselbe  wie  das  ältere  ny  iy  nya  Ez.  4, 10. 
Beides  heisst  von  irgend  einer  Stunde  eines  Tages  bis  zu  derselben 
Stunde  am  folgenden  Tage,  d.  i.  vierundzwanzig  Stunden  hinter 
einander;  vgl.  zur  genannten  Stelle.  Oben  sagten  wir,  dass  dpo 
dp  sonst  nicht  vorkommt,  weil  1  Chr.  16,  23,  wie  K.  zu  Ps.  96,  2 
nachgewiesen  wurde,  ein  Schreibfehler  vorliegt. 
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3.  Die  Anrede  Moses  oyn  btt  kommt  in  diesem  Buche  sonst 
nicht  vor.  Ueber  die  ursprüngliche  Einleitung  des  folgenden  Befehls 
sieh  zu  30,  2.  Für  u6nn  liest  man  nach  LXX  und  Sam.  besser 
oder  Pf^nn  als  Hiph.  Bei  der  Aussprache  des  Wortes  als 
Niph.  kann  D'twx  grammatisch  nur  dann  untergebracht  werden, 
wenn  man  dieses  Niph.  im  Sinne  des  Mediums  fasst,  aber  dann  erwar¬ 
tet  man  mit  umgekehrter  Wortfolge  c:nxö  D'twx.  Auch  ist  die 
Medialbedeutung  von  Niph.  sehr  zweifelhaft.  Wie  immer  aber  man 
diesen  Imperativ  sprechen  mag,  der  Ausdruck  heisst  nicht  „wappnet 
euch“.  Woher  sollte  dem  Worte  diese  Bedeutung  auch  kommen? 
Das  Verbum,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  hängt  etymologisch  offenbar» 
mit  dem  arab.  zusammen.  Das  arab.  Verbum  heisst  rein 

sein,  und  das  davon  abgeleitete  bezeichnet  den  besten,  aus¬ 

gewähltesten  Teil  irgend  einer  Sache.  Danach  heisst  hier  der  Satz: 
wählt  unter  euch  aus  die  tüchtigsten  Männer  für  ein  Heer;  vgL 
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die  Schlussbemerkung  zu  V.  5.  Im  zweiten  Halbvers  ist  Sy  vm 
pö  =  und  sie  sollen  gegen  Midjan  dienen,  und  der  Schlusssatz 
ist  so  viel  wie:  um  JHVH  an  Midjan  zu  rächen;  vgl.  Jer.  51,  11, 
wo  mrr  Döpj  wegen  der  Apposition  iSdM  nopj  nichts  anderes  heissen 
kann  als  die  Rache  für  die  Unbill  gegen  JHVH.  Auch  hier  soll 
das  ausgewählte  Heer  die  Verleitung  Israels  zum  Götzendienst,  die 
eine  Unbill  gegen  JHVH  war,  an  den  Midjanitern  —  oder  nach 
dem  ursprünglihhen  Wortlaute  unseres  Berichtes  an  den  Moabitern, 
vgl.  zu  25,  18  —  rächen. 

5.  IDO  ist  kein  hebräisches  Wort.  V.  16  liegt,  wie  wir^  dort 
zeigen  werden,  ein  Schreibfehler  vor,  und  auch  hier  ist  wahrschein¬ 
lich  dafür  zu  lesen.  130  heisst  sonst  unter  anderem  preis¬ 

geben,  vgl.  Deut.  32,  30,  hier  aber  ist  diese  Bedeutung  etwas  ab¬ 
geschwächt,  und  Niph.  heisst  für  einen  mit  besonderer  Gefahr  ver¬ 
bundenen  Kriegsdienst  bestimmt  werden.  Diese  Ausdrucksweise 
erklärt  sich  aus  dem  Zwecke,  für  den  die  Betreffenden  ausgewählt 
werden.  Die  zwölftausend  Mann  wurden,  wie  uns  im  zweiten 
Halbvers  gesagt  wird,  als  XDif  'anSn  gewählt.  pSrr  aber  heisst 
nicht  gewaffnet  oder  gerüstet,  wie  die  Wörterbücher  angeben, 
sondern  bezeichnet  nach  unserer  Bemerkung  zu  V.  3  die  Elite 
eines  Heeres.  Der  Plural  in  ^iSn  ist  somit  nicht  mit  Bezug 
auf  die  einzelnen  Individuen,  sondern  mit  Bezug  auf  die  ein¬ 
zelnen  Tausende  zu  verstehen,  und  es  soll  mit  diesem  Ausdruck 
gesagt  sein,  das  jedes  Tausend  die  Elite  seines  Stammes 
war.  Der  pbn  wurde,  wie  bei  dieser  Gelegenheit,  für  kriegerische 
Operationen  verwendet,  wofür  nur  eine  verhältnismässig  geringe 
Anzahl  tüchtiger  Männer  nötig  war ;  vgl.  zu  Jos.  1,  16.  Ausserdem 
bildete  der  pSn  den  Vortrab,  die  Vorkämpfer  des  gesamten  Heeres ; 
sieh  zu  32, 17  und  vgl.  Jos.  6,  9.  13,  wo  ?]DX»  =  Nachtrab  dem 
pSn  gegenübergestellt  ist.  Weil  nun  der  Kriegsdienst  im  pSn  un¬ 
gleich  schwerer  und  gefahrvoller  war  als  im  gewöhnlichen  Heere 
wurden  die  dafür  bestimmten  Männer  aus  dem  gesamten  Volke 
und  zwar  zu  gleichen  Teilen  aus  jedem  Stamme  ausgehoben,  um 
die  besondere  Gefahr  möglichst  gleichmässig  zu  verteilen;  vgl.  zu 
32,  30.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  pSn  als  Subst.  in  diesem 
Sinüe  ein  sehr  später  Ausdruck  ist.  In  der  ältern  Sprache  wird 
der  Vortrab  anders  bezeichnet;  vgl.  zu  Micha  2,  13.  Ueber  die 
Zahl  zwölftausend  bei  einer  besondern  Heeresabteilung  vgl.  Ri. 
21, 10  und  2  Sam.  17, 1.  Später  kommt  diese  Anzahl  auch  bei 
Vorkämpfern  eines  feindlichen  Heeres  vor;  vgl.  Ps.  60;2. 
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6.  Streiche  das  zweite  vollends  überflüssige  ontf.  Der  Aus¬ 
druck  entstand  aus  einer  ursprünglichen  Variante  zu  nxi,  die  dafür 

las.  Letzteres  ist  auch  herzu  stellen.  Sonach  bilden  die  Worte 
ni)  Dru'D  um  einen  Umstandssatz.  Was  pan  betrifft,  so  kann  dieser 
Ausdruck  nicht  den  Elasar  als  Aharoniden  schlechthin  bezeichnen 
wollen,  weil  es  dann,  wie  oben  25,  7.  11  pan  JYix  p  uyS«  p  heissen 
würde,  pan  ist  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einem  Begriffe  zu  verbin¬ 
den,  und  xnifS  pan,  worin  S  wie  in  tfnifS  pSrtn  1  Chr.  12,  23  den  Genitiv 
umschreibt,  ist  Bezeichnung  für  Feldpriester.  Auch  in  der 
Mischna  ist  im  allgemeinen  von  einem  Feldpriester  die  Rede,  der 
dort  nianbö  heisst,  vgl.  Sota  8,  1  und  so  wird  Midrasch  rabba 
Lev.  Par.  20  auch  Pinehas  genannt.  Diese  Fassung  überhebt  uns 
der  Notwendigkeit,  das  zweite  tiwh  zu  streichen,  wie  die  meisten 
Erklärer  es  tun.  njrnnn  manntl  scheint  mir  eine  Glosse  zu  tenpn 
Sonst  leuchtet  nicht  ein,  was  mit  letzterem  Ausdruck  gemeint  ist. 

7.  Nach  einer  frühem  Bemerkung  kann  nn  nur  die  Tötung 
eines  wehrlosen  Menschen  ausdrücken.  Auch  hier  ist  von  der 
Niedermachung  der  nach  gewonnener  Schlacht  entwaffneten  Feinde 
die  Rede.  Nur  so  erklärt  sich  na*  Sa,  was  sonst,  da  Weiber  in  der 
Schlacht  nicht  kämpfen,  nicht  recht  klar  wäre. 

9.  Unmittelbar  nach  D,TJpö  ist  ein  Verbum,  etwa  inpb  oder 
UH  irrtümlich  ausgefallen,  denn  Iti2  kann  sich  unmöglich  auf  das 
Ganze  beziehen.  Dieses  letztere  Verbum,  dessen  Gebrauch  auf  die 
nicht  abgelieferte  Beute  sich  beschränkt,  vgl.  zu  V.  12,'  kann  sich 
nur  auf  aSvi  Sa,  nicht  auf  alles  zuvor  Genannte  beziehen.  Sonst 
würde  es  unerklärlich  sein,  woher  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Beute  kam,  die  nach  V.  27  unter  das  gesamte  Volk  verteilt  wurde; 
vgl.  die  Bemerkungen  zu  V.  12  und  32. 

10.  Wenn  der  hier  beschriebene  Sieg  wirklich  über  die  Mid- 
janiter  war,  ist  es  unbegreiflich,  warum  die  Israeliten  die  Wohnsitze 
der  Besiegten,  die  sie  fast  ganz  vernichtet  hatten,  sich  nicht  an¬ 
eigneten.  Wenn  dagegen,  wie  zu  25,  18  vermutet  wurde,  dieser 
Krieg  eigentlich  gegen  die  Moabiter  war,  erklärt  sich  die  Unter¬ 
lassung  der  Sieger,  vom  Gebiete  der  Besiegten  Besitz  zu  ergreifen, 
aus  Deut.  2,  9. 

12.  und  mpS»  werden  nur  von  lebenden  Wesen  gebraucht, 
ersteres  von  Menschen,  letzteres  vom  Vieh,  SW  dagegen  nur  von 
Sachen.  Ferner  bezeichnen  mpSo  und  SStP  Beute,  die  von  den 
Kriegern  abgeliefert  und  vom  Feldherrn  unter  alles  Volk  verteilt 
wird,  während  die  Beute,  die  jeder  Krieger  bei  der  Plünderung 
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für  sich  behält,  13  oder  np  heisst.  Derselbe  Unterschied  wie  zwischen 
bbv  und  *2  existiert,  wenigstens  in  der  klassischen  Sprache,  auch 
zwischen  den  Verben,  von  denen  diese  Nomina  abgeleitet  sind; 
vgl.  zu  V.  9.  mpSo  ist  ein  äusserst  seltner  Ausdruck  und  kommt 
ausser  in  diesem  Abschnitt  nur  noch  Jes.  49,  24.  25  vor. 

15.  Für  Dn\*rtn  ist  ohne  Zweifel  Ms  Hiph.  ohne  He 

interrog.  zu  lesen  und  V.  18  Vn*l  zu  vergleichen.  Eine  Frage  ver¬ 
trägt  sich  hier  nicht  recht  mit  rwü  spfp'i  im  vorhergehenden  Verse. 
Die  Nennung  einer  Tatsache,  die  den  Zorn  hervorrief,  passt  dazu 
ungleich  besser. 

16.  Dass  XE  kein  hebräischer  Ausdruck  ist,  wurde  schon  oben 
zu  V.  5  bemerkt.  In  diesem  Zusammenhang  würde  das  Verbum 
auch  im  Aramäischen,  dem  es  angehört,  nicht  passen.  Alle  Neuern 
lesen  dafür  bynb.  Dieses  passt  wohl  zu  byn  sehr  gut,  liegt  aber 
graphisch  dem  Textworte  zu  fern.  Ich  vermute,  dass  der  Text 
ursprünglich  las  mns  Sya.  tidS.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl. 
Ri.  16, 19.  20.  1  Sam.  16,  23  und  besonders  Jer.  32,  40.  Ez.  6,  9. 

17.  Da  an  eine  Feststellung  der  Tatsache  durch  ärztliche 

Untersuchung  schon  wegen  der  grossen  Anzahl  der  Fälle  nicht  zu 
denken  ist,  so  kann  durch  den  Ausdruck  nyv  7W»  hier  und 

überall,  wo  eine  Menge  Weiber  in  Betracht  kommen,  nur  ein  ver¬ 
heiratetes  Weib  bezeichnet  werden.  Danach  setzt  hier  der 
Befehl  voraus,  dass  an  der  Kleidung  des  Weibes  zu  erkennen  war, 
ob  sie  verheiratet  war  oder  nicht;  vgl.  zu  Ruth  2.  5.  Nach 
rabbinischer  Erklärung  heisst  w'tt  nyT  an  dieser  Stelle  nur  ge¬ 
schlechtlich  reif,  vgl.  Sifre,  was  aber  kaum  richtig  ist.  Dagegen 
macht  Rabbi  Jschmael  daselbst  über  einen  andern  Punkt  eine  sehr 
treffende  Bemerkung.  Der  genannte  Rabbi  meint  nämlich,  mi  sei 
hier  am  Schlüsse  des  Verses  wiederholt,  um  der  an  sich  möglichen, 
aber  hier  nicht  beabsichtigten  Verbindung  von  nj?T  ntPK  bi)  mit 
ppn  *73!  in  V.  18  vorzubeugen.  Diese  Massregel  war  nötig  in  einer 
Schrift,  wo  es  ursprünglich  weder  Vers-  noch  Satzabteilung  gab. 

19.  kann  keineswegs  richtig  sein,  denn  es  ist  nicht 
denkbar,  dass  man  die  gefangenen  Heiden  mit  dem  heiligen 
Reinigungswasser  besprengte.  Wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass 
hier  die  Heerführer  angeredet  sind,  empfiehlt  sich  für  das  fragliche 
Wort  DS'lW*«  =  und  euere  Mannschaft. 

20.  Für  das  an  dieser  Stelle  unmögliche  ixurtnn  drücken  LXX 

aus,  was  Onkelos  auch  im  vorhergehenden  Verse  tut.  Hier 

Ehrlich,  Randglossen,  II.  1& 
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scheint  mir  jedoch  wann’'  besser  zu  sein.  Bei  letzterer  Lesart  wäre 
')})  *m  Sdt  Subjekt  des  Verbums. 

21.  Nach  rabbinischer  Erklärung  wird  Moses,  der  in  seiner 
Aufregung  über  die  Verschonung  der  midjanitischen  Weiber  die 
vorhergehende  Gesetzesbestimmung  nicht  richtig  vorgetragen  hatte, 
hier  von  Eleasar  korrigiert;  vgl.  Sifre.  Nach  dem  samaritanischen 
Texte  aber  liegt  ein  Befehl  Moses  an  Eleasar  vor,  die  folgende 
Gesetzesbestimmung  dem  Heere  mitzuteilen.  Das  Ganze  wird  wohl 
ein  späterer  Einsatz  sein.  Im  zweiten  Halbvers  ist  npn,  das  durch 
Dittographie  aus  ns:  entstand,  zu  streichen,  minn  nw  ist  eine 
häufige  Verbindung,  vgl.  19,14.  Lev.  7,37.  14,54;  dagegen  findet 
sich  minn  npn  nur  noch  oben  19,  2,  wo  es  wahrscheinlich  wie  hier 
auf  einem  Schreibfehler  beruht;  sieh  zu  letzterer  Stelle. 

22.  Die  verschiedenen  Metalle  werden  hier  nach  ihrem  Werte 
in  absteigender  Ordnung  aufgeführt. 

26.  Ueber  twn  ns‘  Ntr  sieh  die  Bemerkung  zu  Ex.  30,  12. 
Hier  ist  der  Ausdruck  gebraucht  von  der  Aufnahme  der  Hauptbeute, 
die  von  den  Kriegern  abgeliefert  wurde,  zum  Unterschiede  von 
dem,  was  sie  ein  jeder  für  sich  behielten;  vgl.  zu  V.  32.  Diese 
Hauptbeute  bestand  nur  aus  lebenden  Wesen.  Das  geplünderte 
Gold  und  Silber,  das  oben  V.  9  durch  S'Ti  bezeichnet  wurde,  kam 
bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  zur  Verteilung;  davon  behielt 
jeder  Krieger,  was  er  erwischt  hatte,  für  sich;  vgl.  V.  50  und  53. 

27.  DWlfM  ist  epexegetisch  zu  nEnbo  und  vielleicht 
nur  eine  Glosse  dazu. 

23.  Das  nur  in  diesem  Abschnitt  vorkommende  ono  heisst  nicht 
Abgabe  schlechthin,  sondern  hat  ungefähr  dieselbe  Bedeutung  wie 
in  der  Mischna.  Dort  heisst  das  Wort  Zoll,  hier  bezeichnet  es 
eine  Abgabe  oder  Steuer,  die  mit  dem  Umfang  des  zu  Versteuernden 
proportional  ist;  vgl.  zu  Ex.  12, 4.  Für  wobei  das  voran¬ 
gehende  in«,  vom  Genus  abgesehen,  seiner  Stellung  nach  ungram¬ 
matisch  wäre,  ist  lyen  zu  lesen  und  V.  30  das  form-  und  sinnver- 

'  \  T 

wandte  jn«  zu  vergleichen. 

29.  Für  crVOTö  lies  nach  V.  36  und  43  Drangt?  und  vergleiche 
zu  ersterer  Stelle. 

30.  Auch  hier  ist  zu  lesen  und  die  vorhergehende  Be¬ 

merkung  zu  vergleichen. 

32.  tan  Tn'  ist  =  nach  Abzug  dessen,  was  die  Kriegsleute 
jeder  für  sich  geplündert  und  nicht  abgeliefert  hatten;  vgl.  zu 
V.  9.  12  und  26.  Das  setzt  voraus,  dass  manche  der  Kriegsleute 
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Vom  erbeuteten  Vieh  einiges  geschlachtet  und  verzehrt,  anderes 
sich  als  Lasttiere  angeeignet  hatten.  Hie  und  da  mag  auch  ein 
Krieger  ein  hübsches  halbwüchsiges  Mädchen  für  sich  behalten 
haben;  vgl.  Deut.  21, 11. 

36.  Der  Ausdruck  nifno  spielt  eine  Rolle  im  Apparat  der 
Quellenanalyse.  Aus  diesem  Ausdruck  schliesst  man,  dass  uns  in 
diesem  Abschnitt  kein  ursprüngliches  P-Stück  vorliegt,  weil  P  nifno 
sonst  nirgends  gebraucht.  Als  ob  der  Arme  eine  Gelegenheit  ge¬ 
habt,  dieses  Nomen  zu  gebrauchen,  und  sie  nicht  ausgenutzt  hätte! 
In  unserem  Stücke  aber  ist  der  Gebrauch  von  fiimo  keineswegs 
Sache  der  Wahl.  Denn  von  all  den  Substantiven,  welche  die 
Hälfte  bezeichnen,  ist  nifno  das  einzige,  dessen  Anwendung  der 
Sprachgebrauch  hier  gestattet.  Wie  sich  otn,  mitno  und  mim  der 
Bedeutung  nach  zu  einander  verhalten,  geht  zur  Genüge  aus  frühem 
Bemerkungen  hervor,  nifno  aber  unterscheidet  sich  von  all  seinen 
Synonymen  dadurch,  dass  es  nie  mit  dem  Gen.  part.,  sondern  stets 
mit  dem  Gen.  object.  verbunden  wird.  So  würde  z.  B.  03  mifno 

nur  die  Hälfte  von  den  Israeliten  heissen,  dagegen  bedeutet 

03  n^no  die  den  Israeliten  zu  Teil  gewordene  Hälfte.  Die 
Massora  punktiert  in  ihrer  Unwissenheit  und  mit  der  ihr  eigenen 
Servilität  V.  30  und  47,  im  Unterschied  von  V.  43,  nVDÄ  lediglich 
weil  dem  Nomen  an  diesen  beiden  Stellen  wie  in  V.  29  und  42, 
wo  sich  ein  Jod  in  die  Form  eingeschlichen  hat,  dieselbe  Präposi¬ 
tion  vorgeschlagen  ist.  Das  einzig  Richtige  aber  ist  in  unserem 
Stücke  überall  die  entsprechende  Form  von  nifno. 

4L  mm  nom  ist  im  Genitiv  der  Apposition  zu  ddo.  Zu  be¬ 
achten  ist,  dass,  wie  immer,  auch  hier  nur  die  Abgabe  an  den  Priester 
mm  nenn  genannt  wird;  vgl.  V.  28  mmb  ddo  nonm  gegen  die  ab¬ 
weichende  Ausdrucksweise  V.  30  und  sieh  zu  V.  47. 

42.  Für  mimooi  ist  nvnpoi  zu  lesen  und  das  zu  V.  36  Gesagte 
zu  vergleichen.  Das  Ganze  aber  bildet  keinen  vollständigen  Satz 
für  sich,  sondern  ist  adverbielle  Bestimmung,  die  V.  47  wieder¬ 
aufgenommen  wird.  Alles  dazwischen  ist  Parenthese. 

47.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  rttn.00  zu  lesen  und  ausserdem 
zu  beachten,  wie  hier  in  gleicherweise  wieV.  30  die  Prozedur  um¬ 
schrieben  ist,  um  die  Ausdrücke  mm*?  D30  oder  mm  norm  D30  als 
Bezeichnung  der  Abgabe  an  die  Leviten  zu  vermeiden;  vgl. 
zu  18,  21. 

48.  Für  rnnpon  sprich  D'lpcn  als  Substantiv  und  vgl.  zur 
defektiven  Schreibart  Gen.  41,  34  und  Jer.  29,  26.  Das  Partizip 
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pass,  von  ipe  wird  nie  im  Sinne  von  Beamter  oder  Befehlshaber 
gebraucht;  sieh  zu  26,9. 

49.  Ueber  nx  WJ  vgl.  zu  Ex.  30,  12.  Hier  ist  der  Aus¬ 
druck  gebraucht  von  der  Musterung  der  Abteilung  des  Heeres,  welche, 
wie  zu  V.  3  dargetan  worden,  die  Elite  der  gesamten  Armee 
bildete.  Der  Relativsatz  bezieht  sich  auf  narrten,  nicht  auf  nwx, 
worauf  nicht  passt.  WS  "it^x  nanten  ist  =  der  unter  unserer 
Führung  gemachte  Kriegszug. 

50.  Vor  diesem  Sühnopfer  statt  des  erwarteten  Te  Deum 
stehen  die  Erklärer  wie  die  Ochsen  am  Berge.  Die  einen  glauben, 
dass  es  nach  V.  14 — 16  ein  Opfer  war  zur  Sühne  der  durch  un¬ 
vollständige  Ausrottung  der  Feinde  begangenen  Sünde  (Rosenm. 
Knobel).  Nach  anderen  wäre  es  ein  Opfer  zur  Anerkennung,  dass 
sie  solche  gnädige  Bewahrung  nicht  verdient  hätten  (Keil).  Wieder¬ 
um  andere  denken,  die  Heerführer  hätten  nach  Ex.  30,  12  ff.  mit 
ihrem  Sühnopfer  bezweckt,  sich  (auch  gegenüber  der  mit  einer 
Musterung  verbundenen  Gefahr)  der  im  Heiligtum  verbürgten 
schützenden  Gnade  Gottes  zu  versichern  (Dillm.).  Holzinger  endlich 
erledigt  die  Sache  par  force,  indem  er  sagt,  „das  gewiss  altherge¬ 
brachte  Dankopfer  der  Heerführer  wird  hier  seines  ursprünglichen 
Charakters  beraubt  und  in  der  gezwungensten  Weise  zur  Sühngabe 
umgeprägt“.  Der  Kürze  halber  muss  die  Widerlegung  der  oben 
angeführten  Ansichten  im  Einzelnen  wegbleiben.  An  zweierlei,  das 
die  genannten  Erklärungen  teils  gar  nicht  in  Betracht  ziehen,  teils 
nicht  genügend  berücksichtigen,  muss  jedoch  erinnert  werden: 
nämlich  dass  das  in  Rede  stehende  Sühnopfer  kein  blutiges  ist, 
und  dass  das  als  Gabe  an  JHVH  dargebrachte  Gold  nach  V.  54 
keine  praktische  Verwendung  fand,  sondern  im  Heiligtum  nieder¬ 
gelegt  wurde,  wo  es  die  Israeliten  bei  JHVH  in  gnädige  Er¬ 
innerung  bringen  sollte.  Es  gehört  nun  nicht  viel  Scharfsinn 
dazu,  um  hier  nach  diesen  beiden  vom  Verfasser  gegebenen  Winken 
Skrupel  über  Blutvergiessen  und  den  Wunsch,  dass  solche  Skrupel 
allgemein  werden  mögen,  zwischen  den  Zeilen  herauszulesen.  Da 
solche  Skrupel  aber  zu  dem  Befehle  Moses  in  V.  17  nicht  passen, 
so  muss  bei  V.  48  eine  andere  Quelle  einsetzen.  Die  genaue  Er¬ 
mittelung  dieser  Quelle  überlasse  ich  den  Männern  der  Quellen¬ 
kritik,  die  bei  J,  E,  P  und  D  daheim  sind.  Für  mich  steht  nur 
so  viel  fest,  dass  das  Unglaubliche  eines  so  vollkommenen  Sieges 
ohne  Verlust  eines  einzigen  Mannes  auf  seiten  der  Sieger  in  der  Dar¬ 
stellung  ein  Zug  ist,  der  unverkennbar  zeigt,  dass  dieselbe  einen 
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besonderen  wichtigen  Zweck  hat.  Ich  verweise  hier  auf  die  Aus¬ 
führung  zu  Gen.  33,  17.  Denn  ich  glaube,  dass  der  hier  vorliegende 
kurze  Nachtrag  einen  ähnlichen  Zweck  hat  wie  jener  Passus,  in¬ 
sofern  als  auch  hier  wie  dort  ein  Protest  halb  versteckt  ist. 

Hier  wird  protestiert  gegen  eine  Grausamkeit  wie  das  von 
Moses  angeordnete  Blutbad.  Denn  obgleich  die  Volks  Vorstellungen 
über  JHVH  wohl  überall  dieselben  gewesen  sein  mögen,  muss  es 
unter  den  Gebildeten  und  Gelehrten  selbst  eines  und  desselben 
Zeitalters,  geschweige  denn  zu  verschiedenen  Zeiten,  über  Charakter 
und  Eigenschaften  JHVHs  verschiedene  Ansichten  gegeben  haben. 
Während  nun  nach  der  einen  Ansicht  Moses  grausamer  Befehl  im 
Geiste  JHVHs  war,  muss  es  eine  andere  Ansicht  gegeben  haben, 
die  eine  solche  Grausamkeit  selbst  gegen  Feinde  mit  JHVHs 
sonstigem  Abscheu  vor  Blutvergiessen  unverträglich  fand.  Diese 
letztere  Ansicht  ist  in  dem  uns  hier  vorliegenden  Nachtrag  ver¬ 
treten.  Nicht  jedoch  dass  der  Passus  so  aus  der  Urquelle  floss, 
wie  er  hier  lautet.  Er  ist  zugestutzt  und  dem  speziellen  Zweck 
des  Bearbeiters  angepasst  worden.  Und  da  kommt  hauptsächlich 
der  bereits  oben  erwähnte  Punkt  in  Betracht,  nämlich  der  voll¬ 
kommene  Sieg  ohne  Verlust  eines  einzigen  Mannes  auf  seiten  der 
Sieger.  Das  Töten  in  der  Schlacht  ist  nicht  Mord,  weil  auf  beiden 
Seiten  Blut  fliesst  und  sich  so  die  beiderseitige  Tat  gleichsam  hebt 
oder  gegenseitig  sühnt.  Aber  man  denke  sich  einen  Fall,  wo  ein 
Volk  ein  anderes  in  einer  Schlacht  fast  völlig  vernichtet,  ohne  selbst 
auch  nur  einen  einzigen  Mann  zu  verlieren  —  das  wäre  nichts 
anderes  als  Mord,  himmelschreiender  Massenmord!  Einen  solchen 
erdichteten  Fall  führt  unsere  Notiz  vor  als  Resultat  der  Schlacht, 
von  der  am  "Eingang  unseres  Abschnitts  die  Rede  war,  und  lässt 
die  Heerführer  Skrupel  über  ihr  blutiges  Werk  empfinden  und  zur 
Sühne  dafür  JHVH  ein  unblutiges  Opfer  darbringen.  Dieses 
dargebrachte  Opfer  —  selbstredend  mit  passender  Ueberschrift 
versehen  —  wird  im  Heiligtum  niedergelegt,  wo  dessen  Anblick 
jeden  Beschauer  zur  Milde  selbst  gegen  wehrlose  Feinde  ermahnen 
muss.  Einen  geschicktem  und  kräftigem  Protest  gegen  die  An¬ 
sicht,  die  in  dem  Vorherg.  Befehle  Moses,  viele  Tausende  von 
wehrlosen  Weibern  und  Knaben  hinzuschlachten,  sich  ausspricht, 
kann  man  sich  gar  nicht  denken.  Ein  ähnlicher,  wenn  auch  der 
Natur  der  Sache  gemäss  anders  gehaltener  Protest  gegen  eine 
missbilligte  Ansicht  über  die  Handlungsweise  JHVHs  wird  zu  Jes. 
61,  7  und  8  nachgewiesen  werden.  Dass  man  beim  Anlegen  der 
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letzten  Hand  an  den  Pentateuch  diese  Notiz  mit  ihrem  kaum  ver¬ 
kennbaren  Zwecke  neben  dem  Passus,  gegen  den  sie  gerichtet  ist, 
stehen  liess,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Das  ist  echt  jüdische 
Art  und  Weise.  So  wird  auch  im  Talmud,  wo  die  wunderbarsten 
Dinge  für  die  Tage  des  zu  erwartenden  Messias  vorausgesagt  sind, 
auch  die  Ansicht  eines  Rabbi  vorgetragen,  wonach  Israel  keinen 
Messias  zu  erwarten  hat ;  vgl.  Synhedrin  99  a  und  sieh  zu 
Deut.  11,  8. 

Die  Spezifizierung  der  dargebrachten  Geräte  ist  ungefähr  wie 
Ex.  35,22.  Ibr  Zweck  ist  in  beiden  Fällen  ganz  derselbe;  vgl. 
die  folg.  Bemerkung.' 

51  ntPyo  ^3  bezeichnet  nicht  Kleinodien,  wie  der  Ausdruck  in 
der  Uebersetzung  von  Kautzsch  wiedergegeben  ist,  auch  nicht  Kunst¬ 
geräte  (Dillm.)  oder  kunstvoll  gearbeitete  Gegenstände  (Baentsch). 
Der  Ausdruck  bedeutet  etwas  ganz  anderes,  nt^y  heisst  machen, 
schaffen  und  mt?  zerstören.  Darum  ist  nwyo  'b:  eigentlich  Gegen¬ 
satz  zu  nWö  'bj,  vgl.  zu  Jes.  54,  16.  Hier  ist  die  Bedeutung  je¬ 
doch  etwas  abgeschwächt,  sodass  der  Ausdruck  nur  Geräte  bezeichnet, 
die  nicht  nWD  si?3  sind,  b:  ist  nicht  mit  Bezug  auf  die  Beschaffenheit, 
sondern  mit  Bezug  auf  die  Gesamtheit  der  im  vorherg.  Verse  ge¬ 
nannten  Geräte  zu  verstehen,  wyö  'fw  b:  heisst  danach:  lauter 
harmlose  Dinge.  Was  durch  diesen  Ausdruck  ausgeschlossen  werden 
soll,  sind  Kriegsgeräte,  etwa  Schwerter  und  Dolche  mit  goldenem 
Griffe.  Diese  Eigenschaft  der  dargebrachten  Geräte  wird  hier  am 
Schlüsse  hervorgehoben,  weil  die  goldenen  Sachen  im  Heiligtum 
niedergelegt  werden  und  Israel  bei  JHVH  in  gnädige  Erinnerung 
bringen  sollen,  denn  dafür  hätten  sich  Kriegsgeräte  durchaus  nicht 
geeignet.  Auch  Ex.  35,  22  findet  sich  unter  den  als  Beisteuer  zur 
Herstellung  der  Stiftshütte  und  ihrer  Geräte  dargebrachten  Sachen 
kein  Kriegsgerät.  Denn  JHVH  ist  nicht  nur  Blutvergiessen  ein 
Abscheu,  sondern  er  hasst  auch  den  blossen  Anblick  der  Mordwaffe; 
vgl.  Ex.  20,  25  und  sieh  zu  1  Sam.  21,  10. 

53.  Der  Sinn  ist  hier  der.  Die  gemeinen,  rauhen  Krieger 
teilten  nicht  die  zarten  Skrupel  der  gebildeten,  feinfühlenden  Heer¬ 
führer,  machten  sich  aus  dem  unter  den  Feinden  angerichteten 
Blutbad,  das  durch  keinen  Verlust  auf  ihrer  Seite  gebüsst  wurde, 
durchaus  kein  Gewissen  und  behielten  daher  alles,  was  sie  ge¬ 
plündert  hatten,  für  sich,  ohne  davon  JHVH  ein  Sühnopfer  darzu¬ 
bringen.  Diese  Schlussbemerkung  gehört  noch  zum  Zwecke  des 
protestierenden  Nachtrags,  mit  dem  unser  Abschnitt  zu  Ende  kommt. 
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Kurz  und  bündig,  wie  diese  Bemerkung  ist,  stützt  sie  kräftig  den 
oben  dargetanen  Protest,  denn  sie  besagt  in  wenigen  Worten :  nur 
rauhe,  fühllose  Menschen  machen  sich  kein  Gewissen  daraus,  wie 
sie  Blut  vergiessen. 

XXXII. 

I.  Die  Ungeschicktheit  des  Satzgefüges  mit  3*1  .rupttl  an  der 
Spitze  des  ersten  Satzes,  besonders  aber  die  Nennung  der  J2l*n  \J2 
vor  den  *u  SJ3,  während  sonst  in  diesem  ganzen  Stücke  die  Aufein¬ 
anderfolge  dieser  beiden  Ausdrücke  umgekehrt  ist,  vgl.  V.  2.  6. 
25.  29.  31.  33.  34.  37,  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  diese  Ein¬ 
leitung  nicht  ursprünglich  ist.  Die  Erzählung  fing  ursprünglich  mit 
V.  2  an,  ohne  jegliche  Einleitung;  vgl.  27,  1.  n:po  mpö  ist  =  eine 
Landschaft,  die  sich  für  Viehzucht  eignet.  Vgl.  zu  35,  25. 

5.  Mit  pTH  n«  iroyn  btf  wollten  die  Redenden  sagen,  siedle 
uns  nicht  an  jenseits  des  Jordans;  sieh  die  folg.  Bemerkung. 

6.  Aus  dieser  Frage  Moses  und  aus  seiner  Mahnrede,  die 
darauf  folgt,  geht  hervor,  dass  Moses  den  letzten  Satz  der  ihn 
.Anredenden  dahin  missverstand,  als  wollten  sie,  wenn  ihnen  ihre 
Bitte  gewährt  würde,  gleich  an  Ort  und  Stelle  bleiben,  und  nicht 
weiter  mitziehen,  weshalb  er  ihnen  mit  seiner  Frage  ins  Wort  fiel 
und  sie  nicht  ausreden  liess. 

7.  Streiche  2b  hier  und  V.  9.  Hier  fehlt  das  Wörtchen  auch 
in  zwei  Handschriften  bei  Kenn.  Es  entstand  hauptsächlich  durch 
Dittographie  von  2  aus  dem  Folg.  Bei  gestrichenem  2b  heisst  der 
Satz:  warum  wollt  ihr  verhindern,  dass  die  Israeliten  hinüber¬ 
ziehen  in  das  Land?  Was  diese  Emendation  fordert,  ist  der  darauf 
folg.  Vergleich  mit  dem  Falle  der  Väter;  denn  die  Väter  betraten 
das  gelobte  Land  nicht,  wTeil  sie  JHVH  dazu  verdammt  hatte,  aber 
nicht  weil  ihnen  der  Mut  dazu  benommen  wurde;  vgl.  14,  40. 

9.  Ueber  2b  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Das  zu  streichende 
Wort  braucht  hier  nicht  in  derselben  Weise  entstanden  zu  sein 
wie  dort.  Nachdem  der  Fehler  dort  einmal  entstanden,  wurde  er 
hier  ohne  weiteres  hineinkorrigiert. 

II.  Yijntw,  ohne  nnb  und  mit  dem  Acc.  ist  =  ich  habe  feier¬ 
lich  versprochen;  vgl.  zu  Gen.  24,7.  Ueber  'nntf  wbö  Nb  sieh 
zu  14,  24. 

13.  Für  cyri  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen  Dnj_'i  =  und  er  liess 
sie.  Der  Ausdruck  mnb  ny  PiD'l  in  V.  15  fordert  hier  gebieterisch 
diese  Emendation, 
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15.  Piel  von  riw,  mit  b  konstruiert,  heisst  nicht  „ins  Ver¬ 
derben  stürzen“,  sondern  bloss  „Schaden  zufügen“,  „schaden“;  vgl. 
den  Gebrauch  von  Pual  des  sinnverwandten  ySa  mit  b  2.  Sam.  17, 16. 

16.  Wir  haben  an  einer  andern  Stelle  darauf  aufmerksam  ge¬ 
macht,  dass  im  A.  T.  der  Mensch  zuerst  sein  Vieh  füttert,  ehe  er 
selber  isst.  Wenn  man  das  erwägt  und  unsere  Stelle  mit  V.  24 
vergleicht,  kann  man  sehen,  wie  bedeutend  die  Darstellungskunst 
des  Verfassers  ist,  der  hier  das  Vieh  zuerst,  dann  die  Kinder,  dort 
aber  die  beiden  in  umgekehrter  Ordnung  kommen  lässt.  Die  Bitt¬ 
steller  sind  einfache  Leute,  Söhne  ihres  Volkes ;  ihnen  kommt  in 
ihrer  Fürsorge  das  Vieh  zuerst,  dann  die  Kinder.  Der  über  dem 
Volke  stehende  Volksführer  dagegen  denkt  mehr  philosophisch  als 
volkstümlich;  daher  kommt  in  seiner  Rede  der  Mensch  als  die 
Hauptsache  zuerst  und  dann  das  zu  seinem  Lebensunterhalt  dienende 
Vieh. 

17.  Für  o^n  lies  =  tapfer,  im  Kampfe  ausdauernde 

Männer;  vgl.  zu  Gen.  41,  34.  Der  Ausdruck  steht  als  Prädikats¬ 
nomen  im  Acc.  en  iti'N  ny  ist  keine  hebräische  Verbindung.  Von 
den  letzten  zwei  Partikeln  ist  daher  eine,  gleichviel  welche,  als 
Variante  zur  andern  zu  streichen,  btn?'  ME  Mo*?,  weil  die  Redenden 
sich  verpflichten  wollen,  die  Ttpopa/oi  Israels  zu  bilden;  sieh  zu  31,  5. 

20.  Diesmal  hat  Mose  die  Leute  richtig  verstanden,  allein 
die  Erklärer  missverstehen  ihn  und  reden  wie  immer  in  ähnlicher 
Verbindung  von  „kampfgerüstet“,  als  ob  nicht  das  ganze  Volk 
kampfgerüstet  gewesen  wäre  und  es  zur  besondern  Bedingung  hätte 
gemacht  werden  müssen,  dass  die  Stämme  Rüben  und  Gad  es  sein 
sollten.  Dann,  was  heisst  das,  „im  Angesicht  JHVHs  sich  zum 
Kampf  rüsten“  ?  MT*?nn  dn  ist  =  wenn  ihr  den  p*?n  oder  die  Schar 
der  Vorkämpfer  bilden  wollt.  Vgl.  zu  31,  3  und  sieh  zu  V.  27,  29 
und  30.  mir  MB*?  aber  heisst  hier  wie  überhaupt  in  diesem  ganzen 
Abschnitt  in  derselben  Verbindung  „mit  der  Zustimmung  oder  auf 
Anordnung  JHVHs;  vgl.  zu  Gen.  17,  18  und  27,7. 

21.  Der  Sinn  des  ersten  Halb verses  ist:  und  aus  euch  her¬ 
genommen  wird  jeder  für  die  Mannschaft  sich  Eignende,  die  jenseits 
des  Jordans  als  Vorkämpfer  oder  spezielle  Heeresabteilung  Dienst 
tun  soll.  Denn  dass  es  sich  hier  nicht  bloss  um  die  Ueberschreitung 
des  Jordans,  sondern  um  Kriegsdienst  jenseits  des  Flusses  handelt, 
sieht  man  aus  'iJn  wnin  ny  als  Zeitangabe.  Die  Ausdrucksweise 
setzt  voraus,  dass  die  betreffenden  zwei  Stämme  nicht  allesamt  mit 
dem  Heere  in  den  Krieg  ziehen,  sondern  dass  ein  geringer  Teil  von 
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ihnen  gleich  diesseits  bleiben  soll,  was  zum  Schutze  der  zurück¬ 
gelassenen  Weiber  und  Kinder  nötig  war.  Auch  will  nicht  gesagt 
sein,  dass  diejenigen  von  ihnen,  die  nicht  daheim  blieben,  alle  in 
dem  p^n  oder  der  speziellen  Heeresabteilung  Kriegsdienst  tun 
sollen.  Denn  diese  spezielle  Heeresabteilung  bestand  ganz  aus 
sehr  tüchtigen  und  tapfern  Männern,  wie  sie  sämtliche  Glieder  eines 
Stammes  nicht  sein  können.  Man  erhält  so  ziemlich  Klarheit  über 
diese  beiden  Punkte,  wenn  man  das  Ergebnis  der  letzten  Zählung 
für  die  in  Rede  stehenden  dritthalb  Stämme  mit  der  Angabe 
Jos.  4, 12  und  13  vergleicht.  Nach  26,  7. 18  und  34  zählten  die 
dritthalb  Stämme  ungefähr  110580  Mann;  nach  der  oben  genannten 
Josuastelle  aber  bildeten  nur  etwa  40000  von  ihnen  den  pbn.  Von 
den  übrigen  war  also  ein  gut  Teil  zum  Schutze  der  Weiber  und 
Kinder  diesseits  des  Jordans  geblieben.  Manche  mögen  wohl  seit¬ 
dem  gestorben  oder  im  Kriege  gefallen  sein;  die  übrigen  aber  taten 
gewöhnlichen  Kriegsdienst  im  gesamten  Heere. 

22.  Ueber  rnir  'xb  sieh  zu  V.  20.  Hier,  namentlich  im  ersten 
Halbvers,  ist  die  Bedeutung  jedoch  etwas  abgeschwächt,  und  der 
Ausdruck  heisst  nichts  mehr  als  das  arab.  *Jüi  und  unser  „so 
Gott  will“. 

23.  Den  zweiten  Halbvers  pffegt  man  zu  übersetzen  „und 

sollt  die  Folgen  euerer  Versündigung,  die  euch  treffen  werden,  zu 
spüren  bekommen“.  SoBaentsch;  ähnlich  auch  bei  Kautzsch.  Allein 
dafür  müsste  es  unbedingt  nnjn'l  statt  )yn  heissen.  Die  Konstruktion 
ist  hier  ungefähr  wie  Gen.  1,  4  und  csriK  sxan  ittftf  Dsnassn  so  viel 
wie  contfan  nun*?  «i:on  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der: 

wisset  aber,  dass  euch  die  Strafe  für  eure  Sünde  treffen  wird. 
Im  ersten  Halbverse  ist  nur  von  der  Versündigung  die  Rede;  hier 
aber  handelt  es  sich  darum,  dass  die  Schuldigen  der  Strafe, nicht 
entgehen  würden.  Die  Konstruktion  von  yv  mit  WH  statt  '3  des 
Objektsatzes  gehört  der  späteren  Sprache  an;  vgl.  Esther  4, 11 
und  sieh  hier  zu  V.  32. 

27.  Ueber  den  Sinn  hier  sieh  die  Bemerkung  zu  V.  21. 

29.  oriöS  ist  nicht  vom  logischen  Subjekt  zu  verstehen,  denn 
augenblicklich  denkt  der  redende  Moses  nur  an  die  Kriegsdienste 
der  Bittsteller  als  Vorkämpfer,  nicht  an  die  Eroberung  des  Landes 
durch  das  gesamte  Volk.  Auch  ist  die  Anrede  ja  hier  nicht  an  das 
Volk,  sondern  an  dessen  Führer  gerichtet,  denen  allein  die  Eroberung 
kaum  zugeschrieben  werden  kann.  Der  fragliche  Ausdruck  ist  hier 
im  Sinne  von  Gen.  24,51  gebraucht  und  der  Sinn  des  Satzes  der? 
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wenn  das  Land,  erobert,  euch  zur  Verteilung  unter  das  Volk 
frei  steht. 

30.  Hier  muss  zur  völligen  Aufklärung  des  allgemeinen  Miss¬ 
verständnisses  dieser  Verhandlungen  noch  einmal  auf  die  Bemerkungen 
zu  V.  5.  6.  31,  3.  5  hingewiesen  und  manches  hinzugefügt  werden. 

Das  Land  sollte,  nachdem  es  ganz  erobert  worden,  durch  das 
Los  unter  das  Volk  verteilt  werden.  Aber  die  genannten  dritthalb 
Stämme  —  so  nach  V.  33,  obgleich  der  halbe  Stamm  Manasse  so 
weit  ganz  aus  dem  Spiel  gelassen  ist  —  bitten  Moses,  ihnen  ihren 
Besitz  diesseits  des  Jordans  anzuweisen,  weil  die  Landschaft  für 
ihren  Viehstand  sich  besonders  eignet.  Hätte  sie  Moses  gleich 
anfangs  ganz  ausreden  lassen,  so  würde  er  sich  seine  lange  Mahn¬ 
rede  V.  6 — 15  haben  ersparen  können.  Aber  um  uns  eben  diese 
Rede  mitzuteilen,  lässt  der  Verfasser  die  Bittsteller  am  Eingang 
über  einen  wichtigen  Punkt  sich  dunkel  ausdrücken,  worauf  Moses, 
sie  missverstehend,  ihnen  ins  Wort  fällt  und  sie  mit  seiner  Mahn¬ 
rede  unterbricht.  Wieder  zu  Worte  gekommen,  erklären  die  Bitt¬ 
steller  ihre  Bitte  dahin,  dass  sie,  der  besondern  Gunst,  die  sie  sich 
erbitten,  entsprechend,  bereit  sind,  besondern  Kriegsdienst  zu  tun 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  das  Korps  der  Vorkämpfer  (canSn, 
pbn),  das  sonst  wegen  seines  besonders  schweren  Dienstes  und 
der  damit  verbundenen  grösseren  Gefahr  zu  gleichen  Teilen  aus 
allen  Stämmen  des  Volkes  ausgehoben  zu  werden  pflegt,  vgl. 
31,  3 — 5,  ganz  aus  ihren  Stämmen  allein  liefern  wollen.  Damit  gibt 
sich  Moses  zufrieden  und  macht  Josua,  Eleasar  und  die  mitan¬ 
wesenden  Aeltesten  auf  die  nun  festgestellten  Bedingungen  auf¬ 
merksam,  unter  denen  den  betreffenden  Stämmen  ihre  Bitte  gewährt 
werden  soll. 

Nur  so  werden  die  Worte  hier  verständlich.  Denn  nach  der 
herkömmlichen  Fassung  ist  hier  von  dem  Falle  die  Rede,  dass  die 
betreffenden  zwei  oder  dritthalb  Stämme  nicht  „kampfgerüstet“  mit 
dem  Volke  in  den  bevorstehenden  Eroberungskrieg  ziehen  wollten, 
und  in  diesem  Falle  sollte  ihnen  nichts  Schlimmeres  passieren,  als 
dass  sie  sich  mit  Wohnsitzen  im  Lande  Kanaan  zufrieden  geben 
müssten?  Nicht  doch!  Warum  sollten  die  Leute,  wenn  sie  nicht 
mitkämpfen  wollten,  überhaupt  Wohnsitze  im  eroberten  Lande  er¬ 
halten?  Nach  obiger  Erklärung  aber  ist  der  Sinn  hier  der:  wenn 
die  Bittsteller  den  besondern  Kriegsdienst  als  Korps  der  Vorkämpfer 
nicht  übernehmen,  sondern  nur  in  dem  gesamten  Heere  mitkämpfen 
wollen,  dann  wird  ihnen  die  besondere  Gunst,  die  sie  sich  erbitten, 
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verweigert,  und  sie  müssen  sich  darauf  gefasst  machen,  im  Lande 
Kanaan,  nicht  diesseits  des  Jordans,  ihre  Wohnsitze  zu  erhalten. 
Denn  der  Gegensatz  zwischen  jy:2  p»  hier  und  nySjn  ptf  im  vorherg. 
Verse  will  verstanden  sein.  Die  entgegengesetzten  Eventualitäten 
sind  eigentlich  auf  der  einen  Seite  die  Anweisung  von  Gilead,  auf 
der  andern  die  Anweisung  desjenigen  Landstrichs  als  Wohnsitz, 
den  das  Los  bestimmen  würde.  Möglich  wäre  allerdings  gewesen, 
dass  durch  einen  günstigen  Zufall  das  Los  für  die  zwei  oder  dritt- 
halb  Stämme  die  Gegend  von  Gilead  bestimmt  hätte;  im  Gegen¬ 
satz  aber  wird  das  für  die  Bittsteller  unerwünschte  Ergebnis  der 
Verlosung  angenommen. 

32.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  unhebräische  ist 
uppi  von  nn»  =  kommen  zu  lesen  und  zur  Ausdrucks  weise  V.  19 
1JTWU  vStf  nttt  zu  vergleichen,  rtnx  ist  sonst  poetisch,  hier  aber 
rein  Aramäismus,  denn  unsere  Erzählung  ist  sehr  späten  Ursprungs, 
vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  V.  23.  Dass  das  Verbum  hier  im 
Genus  mit  dem  Subjekt  nicht  übereinstimmt,  verschlägt,  namentlich 
da  ersteres  vorangestellt  ist,  nicht  viel.  Solcher  Beispiele  gibt  es 
sehr  viele. 

35.  Für  nrEUl  verlangt  ein  Sprachgesetz,  worauf  schon  früher 
mehrmals  hingewiesen  wurde,  unbedingt  nmY  nNl. 

38.  na^a  drücken  LXX  oriaap  aus,  was  wohl  herzustellen  ist. 

39.  Für  Y3B  SJ2  iaSv)  bringen  LXX  Y3ö  p  zum  Ausdruck. 
Ursprünglich  aber  las  der  Text  wohl  Y3B  *|Ssl;  vgl.  V.  40.41.42, 
an  welchen  drei  Stellen  nur  je  ein  Ahnherr  der  Sippe  genannt 
wird.  Danach  ist  aber  auch  frpS'l  zu  sprechen,  im  Einklang 
mit  vrm. 

4L  Für  afnin  ist  n'rnn  zu  lesen  und  das  Suff,  auf  nySj  zu 
beziehen.  Ueber  das  Genus  vgl.  V.  40  rn:S3. 

XXXIII 

2.  Verbinde  mir  "o  Sy  nicht  mit  dem  Verbum,  wie  allgemein 
geschieht,  sondern  mit  arpycaS.  Der  Aufbruch  geschah  jedesmal 
auf  den  Befehl  JHVHs,  der  durch  das  Abziehen  der  Wolke  angedeutet 
wurde;  vgl.  9,20.23.  Das  Verzeichnis  wird,  wenn  es  auch  nicht 
direkt  von  JHVH  angeordnet  ist,  schon  dadurch  allein  wichtig, 
dass  die  darin  angegebenen  Züge  und  Stationen  durch  JHVH  be¬ 
stimmt  wurden.  arpyoaS  arpiwa  und  arptfinaS  arpyaa  bezeichnen  offenbar 
denselben  Begriff.  Der  Verfasser  oder  der  Bearbeiter  war  nicht 
sicher,  welche  Verbindung  den  Begriff  am  klarsten  ausdrück en 
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würde;  daher  der  Wechsel  der  Verbindung.  Aus  ähnlichem  Grunde 
gebraucht  Cicero  in  De  Oratore  nicht  weniger  als  sechs  verschiedene 
Bezeichnungen  für  das,  was  wir  Ideal  nennen,  und  wofür  seine 
Sprache  keinen  Ausdruck  im  allgemeinen  Gebrauch  hatte. 

3.  onifö  M'yb  ist  epexegetisch  zu  non  T2.  Ueber  letztem  Aus¬ 
druck  sieh  zu  Ex.  14,  8. 

4.  Was  der  Text  hier  bietet,  ist  der  Konstruktion  nach  un- 
he  bräisch.  Im  Lateinischen  ist  eine  solche  regressive  Satzverflechtung 
getsattet,  aber  nicht  in  einer  semitischen  Sprache.  Ausserdem  kann 
Ds“Dpö  aus  sachlichem  Grunde  unmöglich  richtig  sein.  Denn  in 
keinem  Volke  begräbt  man  Leute,  die  kaum  ein  paar  Stunden  tot 
sind.  Am  allerwenigsten  konnte  dies  im  alten  Aegypten  geschehen, 
wo  die  Vorbereitungen  zu  einem  Begräbnis  bekanntlich  viel  Zeit 
in  Anspruch  nahmen.  Für  ffnapo  ist  d'*i|Dö  zu  lesen.  Das  Ganze 
bildet  einen  Umstandssatz  und  ist  =  während  die  Aegypter  sich 
erzählten,  wie  JHVH  jeden  Erstgeborenen  unter  ihnen  erschlagen 
und  an  ihren  Göttern  Strafgericht  geübt  hatte.  Denn  mit  der 
letzten  Plage,  der  Erschlagung  der  Erstgeborenen,  kam  auch  die 
Bestrafung  der  Landesgötter;  vgl.  Ex.  12,  12.  Ueber  die  Kon¬ 
struktion  von  “BD  mit  "itPtt  n«  beim  Objektssatz  vgl.  Ex.  10,  2  und 
Esther  5,  11b.  Nur  bei  dieser  Fassimg  des  ersten  Halb verses 
schliesst  sich  der  zweite  gefällig  an;  sonst  hinkt  er  erbärmlich  nach. 

7.  Ueber  ntPl,  wofür  man  wohl  besser  lap'i  liest,  vgl.  die  Be¬ 
merkung  zu  Ex.  14,  2. 

9.  Ueber  die  wahrscheinliche  Aussprache  von  dS'n  sieh  zu 
Ex.  15,27. 

14.  In  der  Urquelle  war  hier  über  Rephidim  mehr  zu  lesen 
als  die  kurze  Bemerkung  über  den  Wassermangel.  Dort  folgte 
darauf  ungefähr  alles  das,  was  Ex.  17,  2 — 7  berichtet  ist.  Unser 
Bearbeiter  aber  liess  hier  jenen  Passus  weg,  weil  nach  unserem 
Buche  das  dort  berichtete  Ereignis  nicht  in  Rephidim,  sondern  in 
der  Wüste  Zin  oder  in  Kades  sich  zutrug ;  vgl.  20, 1 — 13. 

21  nn*7,np  ist  nbnp  mit  der  den  adverbiellen  Casus  bezeich¬ 
nenden  Endung  ä.  Dieser  Casus  hängt  von  der  dem  Nomen  vor¬ 
geschlagenen  Präposition  ab ;  vgl.  zu  Gen.  1,  30. 

28.  Auch  hier  gilt  wahrscheinlich  von  .uotwr,  V.  34  von  nrqp 
und  V.  41  von  nJö^ir  das,  was  V.  21  über  nnSnp  gesagt  ist.  Wenn 
aber  ä  an  den  fraglichen  Substantiven  nicht  Femininendung  ist, 
dann  muss  in  ihnen  selbstverständlich  die  vorletzte,  nicht  die  letzte 
Silbe  betont  werden. 


Numeri  XXXIII,  40— 64.  XXXIV,  2—6.  237 

40.  Für  '33  «33  ist  r?33  zu  lesen  und  darüber  zu  21,  1  zu  ver¬ 
gleichen.  *7S'W'  steht  danach  im  Gen.  Subjekt. 

46.  Die  Endung  ä  in  no'nföi  hat  mit  der  dem  zusammenge¬ 
setzten  Eigennamen  vorgeschlagenen  Präposition  nichts  zu  tun, 
sondern  bezeichnet  den  Casus,  den  wir  Genitiv  nennen ;  vgl.  Jos. 
18, 13  nrh  fjnai  Ez.  8,  2  nWnn  pa  und  2  Chr.  14, 9  nnoy  tn 

48.  Ueser  inv  p*P  —  der  Teil  des  Jordans,  an  dem  Jericho 
liegt,  vgl.  zu  2  Chr.  2,  15. 

51.  '3  in  temporeller  Bedeutung  an  der  Spitze  eines  Partizipial¬ 
satzes  wie  hier,  34,  2  und  Deut.  18,  9  kommt  nur  selten  vor,  und 
dieser  Gebrauch  der  Partikel  scheint  mir  sehr  spät. 

54.  DaYinetMöf?  ist  =  nach  eueren  Stämmen,  nicht  Geschlechtern 
—  daher  im  Folg.  31  und  im  Masc.,  weil  der  Verfasser  an 
noo  denkt  —  und  edtüs*  mtsöS  am  Schlüsse  ist  nachträgliche  Er¬ 
klärung  dazu.  Durch  das  Los  wurde  also  nur  der  Wohnsitz  eines 
ganzen  Stammes  bestimmt.  Die  Verteilung  des  Landes  innerhalb 
des  Stammes  an  die  einzelnen  Familien  oder  Geschlechter  wurde 
der  Diskretion  der  Aeltesten  überlassen.  Für  S»,  das  sich  gram¬ 
matisch  durchaus  nicht  unterbringen  lässt,  muss  man  Ss  lesen  und 
dies  als  Subjekt  zu  n\T  fassen.  Das  Suff,  in  'h  ist  beidemal  indef. 
und  der  Ausdruck  =  einem,  jemandem. 

XXXIV. 

2.  Streiche  das  erste  |J733,  vor  dem  psrr  mit  dem  Artikel 
ungrammatisch  wäre,  lieber  nacktes  psn  =  das  verheissene  Land 
vgl.  Lev.  19,  23.  Im  zweiten  Halbvers  ist  natürlich  an  p?33  nichts 
auszusetzen. 

6.  Mit  *71331  am  Schlüsse  des  ersten  Halbverses  wissen  die 
Erklärer  nichts  anzufangen.  Dasselbe  gilt  von  diesem  Ausdruck 
Deut.  3,  16.  17. 1  Jos.  13,  23.  27.  15, 12.  47.  An  manchen  dieser 
Stellen  wird  der  Text  emendiert  und  ein  haarsträubendes  Hebräisch 
hergestellt,  an  andern,  darunter  auch  hier,  glaubt  man  ohne  Emen- 
dation  fertig  werden  zu  können,  indem  man  den  hebräischen  Text 
auf  die  Folter  spannt.  So  gibt  Kautzsch  hier  den  Satz  wieder 
„und  was  die  Westgrenze  anlangt,  so  soll  euch  das  grosse  Meer 
als  solches  gelten.  Aber  in  dieser  Uebersetzung  kommf  *71331  entweder 
gar  nicht  zum  Ausdruck  oder  wird^zum  Satze  in  eine  Beziehung  ge¬ 
bracht,  in  die  es  grammatisch  nicht  treten  kann.  Für  *7133  wie  es 
hier  am  Schlüsse  des  zweiten  Halbverses  und  an  den  oben  ange¬ 
führten  Stellen  gebraucht  ist,  sind  zwei  Erklärungen  möglich,  die 
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aber  beide  dasselbe  Resultat  ergeben.  Wie  nämlich  im  Arabischen 

der  Berg  heisst,  so  kann  Sn:  die  über  das  Meer  sich  er¬ 
hebende  Küste  oder  das  über  einen  Fluss  sich  erhebende  Uferland 
oder  auch  das  an  ein  Tal  grenzende  aufsteigende  Land  bezeichnen; 
vgl.  Ps.  78,54,  wo  Sn:  in  Parallele  zu  "in  nichts  anderes  als  Hoch¬ 
land  heissen  kann.  Die  andere  Erklärung  ist,  dass  das  Ufer  eines 
Flusses  und  die  Küste  des  Meeres  als  deren  Grenze  angesehen 
und  darum  durch  Sn:  bezeichnet  werden;  vgl.  Jer.  5,22.  Wie  man 
also  den  Begriff  auch  herleiten  mag,  Sn:  bedeutet  hier  Küste.  Für 
Sn::  liest  man  vielleicht  besser  :Sn:i,  da  Waw  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  folg.  Buchstaben  weggefallen  sein  mag. 

11.  Für  nSmn  lesen  alle  Neuern,  da  nSm  sonst  mit  dem  Ar¬ 
tikel  nicht  vorkommt,  nach  LXX  nSsnn  oder  nSrvi.  Aber  wer  sich 
nicht  gezwungen  fühlt,  in  christlicher  Pietät  den  LXX  zu  folgen, 
muss  es  vorziehen,  für  nSnvt  dsipo  mit  anderer  Wortabteilung 
nS?T  npp'tpi?  zu  lesen.  rtS:n  ist  Sm  mit  der  Endung  ä,  die  den  ad- 
verbiellen  Acc.  bezeichnet.  Ueber  die  Ausdrucks  weise  vgl.  1  Sam. 
14,  31  n:S'N 

17.  *Sn:?  ist  hier  selbstverständlich  ausgeschlossen.  Aber 
auch  mit  der  blossen  Aenderung  der  Aussprache  in  womit 
sich  die  Erklärer  begnügen,  ist  der  Sache  noch  nicht  ganz  abge- 
holfem  Denn  unser  Verbum  wird  in  Piel  V.  29  und  öfter  mit 
doppeltem  Acc.,  aber  nie  mit  b  der  Person  konstruiert.  Aus  diesem 
Grunde  muss  man  hier  einen  stärkeren  Eingriff  tun  und  DjSm} 
für  ca1?  :t?n:s  lesen. 

19.  Hier  fehlt  vor  miiV  und  V.  21  vor  das  im  Folgenden 
vor  jedem  Stammnamen  stehende  'a.  In  letzterem  Falle  liesse 
sich  wohl  annehmen,  dass  'a  wegen  derselben  folgenden  drei  Buch¬ 
staben  irrtümlich  ausgefallen  sei;  hier  aber  geht  dies  nicht  an. 
Darum  scheint  es,  dass  der  Text  an  diesen  beiden  Stellen  richtig 
überliefert  ist.  Die  einzig  mögliche  Erklärung  für  die  beabsichtigte 
Weglassung  von  'a  bei  diesen  beiden  Stämmen,  während  das  Wört¬ 
chen  bei  keinem  der  andern  fehlt,  ist,  dass  der  Verfasser,  nach 
dem  Untergang  des  nördlichen  Reiches  schreibend,  nur  zwei  Voll¬ 
stämme  kennt,  Juda  und  Benjamin,  die  er  einfach  mit  Namen 
nennt,  während  ihm  für  die  im  Lande  vereinzelt  zurückgebliebenen 
Individuen  jedes  der  übrigen  Stämme  nur  die  Bezeichnung  „Söhne 
dieses  oder  jenes  Stammes“  geläufig  ist.  Dass  der  Verfasser  so 
aus  der  Rolle  fällt,  verschlägt  nicht  viel.  Wir  haben  Aehnliches 
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schon  früher  gesehen.  Es  ist  sogar  ein  Wunder,  dass  solches  nicht 
öfter  geschieht. 

XXXV 

2.  Für  WOl,  welches  hier,  da  das  Verbum  von  iJf  ahhängt, 
unhebräisch  ist,  muss  man  unbedingt  un'l  lesen;  vgl.  5,2.  Lev. 

24,  2.  Jos.  4,  16  und  1  K.  5,  20.  Aehnliches  gilt  auch  von  jedem 
Verbum,  das  vom  Imperativ  von  "icx  oder  “DT  abhängt.  Bei  solcher 
Abhängigkeit  kann  auch  da  nur  das  Imperf.  stehen  und  zwar  bei 
der  ersten  Person  nur  der  Voluntativ ;  vgl.  Ex,  14,  2.  15.  20,  19. 

25,  2.  1  K.  2, 17.  Anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  das  Verbum 
des  Sprechens  und  Befehlens  selbst  im  Perf.  oder  Imperf.  steht, 
dann  steht  das  davon  abhängige  Verbum,  wenn  es  eine  zukünftige 
Handlung  ausdrückt,  im  Perf.  consec.;  vgl.  Ex.  28,3  und  Arnos 
9,  3  und  4. 

3.  mm  drückt  niemals  Tiere,  sondern  stets  nur  andere  Habe 
aus.  Aus  diesem  Grunde  bringen  LXX  hier  cmnSl  nicht  zum  Aus¬ 
druck,  denn  sie  hielten  das  zwischen  beiden  Tierbezeichnungen 
stehende  Wort  für  unecht.  Gleichwohl  ist  das  fragliche  Wort  hier 
ursprünglich.  Aber  Drvn  ist  nicht  richtig  überliefert,  ittt  im  Sinne 
von  „Tier“  bezeichnet  immer  nur  das  wilde  Tier,  nie  das  Haustier, 
und  kann  daher  nur  zu  px,  ny'  oder  miP,  nicht  aber  zu  einer  Person 
als  Besitzer  in  Beziehung  gebracht  werden.  Für  nnYi  ist  daher 
ohne  Zweifel  zu  lesen  cSti  =  ihre  Habe,  wozu  das  vorherg.  nmnto 
sehr  gut  passt.  Auch  der  ausschliessliche  Gebrauch  von  S:  vor 
dem  fraglichen  Schlusswort  beweist  dass  dieser  Ausdruck  einen 
umfassenderen  Begriff  wie  Habe  bezeichnet.  In  den  Städten  hatten 
die  Leviten  also  nur  ihre  Wohnhäuser;  ihre  Viehställe,  Kammern 
und  Speicher  für  allerlei  Habe  lagen  ausserhalb  der  Städte.  Die 
alten  Städte  waren  von  so  geringem  Umfange,  dass  die  Entfernung 
vom  Wohnhause  zu  den  ausserhalb  der  Stadt  befindlichen  Wirt¬ 
schaftsgebäuden  nicht  bedeutend  sein  konnte. 

4.  Für  rj1?«  drücken  LXX  dI'bSx  aus,  wohl  um  die  Angabe 
hier  mit  V.  5  auszugleichen,  allein  dadurch  ist  die  Inkongruenz 
nicht  beseitigt,  da  man  auch  so  für  die  Stadt  in  der  Mitte  der  Trift 
keinen  Raum  gewinnt. 

5.  Hier  ist  zu  beachten,  dass  jede  Seite  eines  Vierecks  durch 
n«D  bezeichnet  wird ;  vgl.  Ex.  25,  26  und  37,  13. 

6.  nx  dient  beidemal  zur  Hervorhebung  des  Subjekts  —  denn 
n:i  '*iy  w  nx  ist  epexegetisch  zu  tfnyn  nxi  am  Anfang  des  Verses 
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—  während  *131  orpVyi  das  Prädikat  bildet,  welches  seinerseits  durch 
Waw  =  ö  hervorgehoben  ist.  Das  zweite  unn  bezeichnet  die 
Widmung  für  den  Zweck,  das  dritte  aber  heisst  „ihr  sollt  hinzu¬ 
fügen.“  Ueber  diesen  Gebrauch  von  Sy  jn:  vgl.  Ps.  69,  28.  Da¬ 
nach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wörtlich  der:  Was  aber  die  Städte 
anlangt,  die  ihr  den  Leviten  geben  sollt  • —  die  sechs  Städte,  die 
ihr  zu  dem  Zwecke  bestimmen  müsst,  dass  sich  dahin  flüchte,  wer 
einen  Menschen  tot  geschlagen  hat  —  so  sollte  ihr  zu  diesen  noch 
zweiundvierzig  Städte  hinzufügen. 

11.  ompffi  pflegt  man  sich  so  zu  erklären,  dass  d:S  on'npm 
eigentlich  heisst  „und  macht  sie  euch  begegnen.“  Diese  Fassung 
ist  aber  schon  deshalb  falsch,  weil  mp  =  begegnen  in  Kal  immer 
nur  mit  dem  Acc.  der  Person  und  niemals  mit  b  konstruiert  wird, 
und  es  danach  hier  bei  Hiph.  Dintt  statt  csb  heissen  müsste.  Dazu 
kommt  noch,  dass  mp  =  begegnen  nach  einer  frühem  Bemerkung 
ausschliesslich  von  bösen  oder  unliebsamen  Begegnissen  gebraucht 
wird,  während  die  Asylstädte  für  die  Gemeinde  nichts  Unliebsames 
hatten,  sondern  im  Gegenteil  ihr  dienlich  waren.  D'iy  dsS  crvnpm 
heisst  eigentlich  wählet  Städte,  die  euch  zur  Hand  sein  und  gelegen 
kommen  sollen;  vgl.  zu  Deut.  19,  3  und  sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  Gen.  24, 12. 

13.  Auch  hier  und  im  folgenden  Verse  ist  wn  von  der  Wid¬ 
mung  für  den  Zweck  gebraucht ;  vgl.  zu  V.  6. 

19.  yjo  mit  3  der  Person  konstruiert,  kommt  manchmal  vor 
mit  Bezug  auf  die  Tötung  eines  Menschen  auf  Befehl  einer  höher 
gestellten  Person ;  vgl.  1  Sam.  22,  17.  18.  2  Sam.  1,  15.  1  K. 
2,25.  29.  Daher  scheinen  die  alten  Rabbinen  13  lyjeo  dahin  ver¬ 
standen  zu  haben,  als  sollte  damit  gesagt  sein:  in  dem  ihm  — 
dem  Goel  —  vom  Gesetz  gegebenen  Auftrag,  ihn  zu  töten.  Denn 
Synhedrin  45  b  wird  aus  dem  fraglichen  Ausdruck  der  Schluss  ge¬ 
zogen,  dass,  wenn  der  Erm orderte  keinen  Goel  hat,  das  Gericht 
einen  Fremden  dazu  ernennen  muss.  Diese  Fassung  ist  aber  offen¬ 
bar  nicht  richtig.  Aber  ebenso  wenig  kann  13  iyjD3  den  Sinn  haben, 
den  ihm  die  Neuern  geben,  und  bedeuten  „wenn  er  ihm  begegnet.“ 
Denn  das  Gesetz  kann  die  Bestrafung  des  Mörders  nicht  von  einer 
zufälligen  Begegnung  abhängen  lassen.  Ausserdem  wäre  der  Aus¬ 
druck  danach  vollends  überflüssig,  da  es  sich  von  selbst  versteht, 
dass  der  Goel  mit  dem  Mörder  Zusammenkommen  muss,  um  ihn 
zu  töten.  3  j?jd  heisst  hier  schlechtweg  absichtlich  erschlagen; 
vgl.  Ri.  8,  21.  15,  12.  18,  25.  Die  Präp.  am  Infinitiv  heisst  „für“, 
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und  dessen  Suff,  bezieht  sich  auf  den  Mörder,  während  das  in  13  auf 
den  Ermordeten  geht;  vgl.  V.  17  no'l  inan.  Das  darauf  folgende 
sin  aber  dient  zur  starken  Hervorhebung  des  Suff,  imn;  vgl.  14,32 
nn«  D3sm  Hag.  1,  4  nnx  dd1?  und  2  Chr.  35,  21  nn»  ■pby.  Danach 
ist  der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  der:  dafür,  dass  dieser  jenen 
absichtlich  erschlagen  hat,  soll  er  ihn  töten. 

21.  in  iy:c3  hat  hier  selbstverständlich  denselben  Sinn  wie 
V.  19.  An  dieser  Stelle  ist  jedoch  Nin,  das  zum  zweitenmal  ent¬ 
behrt  werden  kann,  weggelassen. 

22.  mif  K^3  scheint  so  viel  zu  sein  wie:  ohne  direkt  auf  ihn 
zu  zielen. 

24.  Man  beachte,  dass  nach  unserem  Stücke  die  Entscheidung 
zwischen  unbeabsichtigtem  Totschlag  und  Mord  Sache  der  Gemeinde 
ist,  wie  denn  auch  sie  es  ist,  die  den  Angeklagten  vor  unverdientem 
Tod  durch  die  Hand  des  Goel  schützen  muss;  vgl.  V.  25.  Etwas 
Aehnliches  findet  sich  aber  sonst  in  keinem  Falle. 

25.  Die  Bestimmung,  dass  die  Gemeinde  den  Betreffenden 
vor  dem  Rächer  schützen  soll,  bezieht  sich  selbstverständlich  nur 
auf  den  Fall,  wo  ersterer  des  beabsichtigten  Mordes  frei  gesprochen 
wurde.  'IJI  in«  13'twn  kann  nach  dem  jetzigen  Textbestand  nur 
heissen,  dass  die  Gemeinde  den  Totschläger  nach  der  Asylstadt 
zurückbringen  soll,  und  so  wird  der  Satz  auch  in  der  Mischna 
Makkoth  2,  6  verstanden.  Doch  kann  dies  nicht  der  ursprüngliche 
Sinn  sein,  denn  im  Vorherg.  ist  nirgends  gesagt,  dass  der  Tot¬ 
schläger  schon  früher  in  der  Asylstadt  gewesen  und  von  dort  aus 
irgend  einem  Grunde,  etwa  zum  Zwecke  der  Prozessierung  her¬ 
geholt  worden  wäre.  Unter  diesen  Umständen  kann  nat?  d:  WN 
nur  eine  spätere  Zutat  sein,  die  auf  Missverständnis  des  Vorher¬ 
gehenden  beruht.  Der  Ursprüngliche  Sinn  des  vorherg.  Satzes  ist 
aber  der:  und  die  Gemeinde  soll  ihn  sicher  und  pünktlich  nach 
seiner  Asylstadt  bringen  lassen.  Auch  nach  der  Mischna  war  es 
die  Pflicht  der  Gemeinde,  dem  Flüchtigen  zwei  Männer  auf  den 
Weg  zum  Schutze  gegen  den  Rächer  mitzugeben;  vgl.  Makkoth 
2,  5.  Ueber  diese  Bedeutung  von  3st£Vi  sieh  zu  Lev.  26,  26.  Wenn 
man  nun  den  folg.  Relativsatz  streicht,  ist  aSpa  TJ?  an  dieser  Stelle 
dem  Sinne  nach  verschieden  von  V.  26.  Dort  bezeichnet  der  Aus¬ 
druck  die  Asylstadt,  wohin  sich  der  Betreffende  geflüchtet  hat,  hier 
aber  diejenige,  welche  ihrer  Lage  nach  ihm  am  bequemsten  ist,  für 
ihn  am  besten  passt;  vgl.  32,  1  napa  aipa  und  sieh  zu  Deut.  19,  3. 
Was  die  Dauer  des  Aufenthalts  in  der  Asylstadt  betrifft,  so  scheint 
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es,  dass  deshalb  für  dieselbe  nicht  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Jahren  festgesetzt  ist,  damit  nicht  die  Führung  eines  Registers  über 
jeden  einzelnen  Fall  nötig  wird.  Denn  die  alten  Israeliten  be¬ 
schäftigten  sich  mit  dergleichen  Aufzeichnungen  nicht  gern.  Dabei 
mag  auch  der  israelitische  Grundsatz  „Mass  für  Mass“  mit  im 
Spiele  sein.  Dann  wäre  die  Aufhebung  der  Strafe  von  einem  Zu¬ 
fall  abhängig  gemacht,  weil  die  Tötung  durch  einen  Zufall  geschah. 
Allenfalls  aber  ist  der  Tod  des  Hohenpriesters  hier  als  etwas  ge¬ 
wählt,  das  wegen  seiner  Wichtigkeit  in  kürzester  Zeit  im  Lande 
allenthalben  bekannt  werden  muss. 

27.  lieber  den  Sinn  von  m  iS  px  sieh  zu  Ex.  22,  1. 

30.  Für  rens  spricht  man  wohl  besser  njfv  als  Niph.  Das 
Subjekt  ist  dann,  wie  Gen.  4,  18  und  öfter,  die  Handlung  selbst. 

32.  b  in  ü):b  dient  zur  Ausprägung  des  Genitivs.  Nach  der 
Analogie  von  twa  igs  Ex.  30,  12  und  Pr.  13,  8  heisst  DliS  *®3  ein 
Aequivalent  für  das  Fliehen;  vgl.  Strack.  ltApo  Ty  ist  auch  hier 
wie  V.  25  zu  verstehen.  Denn  im  zweiten  Halbvers  ist  das 

durch  Dittographie  aus  dem  Folg,  entstanden,  zu  streichen,  und 
danach  handelt  es  sich  hier  um  einen  Fall,  wo  der  Betreffende  sich 
nach  der  Asylstadt  noch  nicht  geflüchtet  hat.  px  neben  laSpa  Ty 
bezeichnet  das  ganze  Land  mit  Ausschluss  der  Asylstadt ;  vgl. 
zu  Gen.  3,  2. 

XXXYI. 

2.  Hier  sind  sich  die  beiden  Halbverse  in  sofern  entgegen¬ 
gesetzt,  als  man  im  Resultat  der  Verlosung  das  Walten  JHVHs 
erblickte.  Wenn  daher  einem  Stamme  eine  Strecke  Landes  durchs 
Los  zufiel,  so  war  es  JHVHs  Wille,  dass  dieselbe  sein  Besitz  bleibe; 
und  dazu  stimmte  vorläufig  die  Entscheidung  JHVHs  im  Falle  der 
Töchter  Zeloplihads  nicht,  die  der  Möglichkeit  einer  Verminderung 
des  ursprünglichen  Besitzes  durch  Uebergang  in  die  Hände  eines 
anderen  Stammes  Raum  liess;  vgl.  3  b,  wo  die  Verteilung  des  Landes 
durchs  Los  noch  einmal  hervorgehoben  ist.  Im  zweiten  Halbvers 
las  der  Text  ursprünglich  nvp  UJJW  für  nVP3  mv  \HX1,  sonst  würde 
das  Ganze  unter  Anknüpfung  des  zweiten  Halb verses  durch  Waw 
weggelassen  sein.  Auch  ist  der  Gebrauch  von  3  beim  Passivum  zur 
Bezeichnung  des  logischen  Subjekts  kaum  hebräisch,  uw  ist  dem 
vorherg.  'nx  nx  entgegengesetzt.  Zur  Sache  vgl.  27,  8,  an  welchen 
Befehl  JHVHs  hier  zu  denken  ist. 
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3.  Aeusserst  ungeschickt  ist  jedenfalls  die  Ausdrucks  weise  in 
D'twb  . .  .  nrtKb,  wo  unbedingt  mehr  als  ein  einziges  Individuum 
gemeint  sein  muss;  vgl.  das  darauf  folg.  nnb.  Mindestens  muss 
man  nngS  sprechen,  da  nnx  zu  bestimmt  oder  nicht  genug  unbe¬ 
stimmt  ist;  vgl.  zu  Gen.  21,  15.  Richtig  und  genau  müsste  es 
heissen  um?  *m«  'jao,  vgl.  V.  12.  Möglich  ist,  dass  der  Text  ur¬ 
sprünglich  'Bat?»  nnsS  für  'eap  'aao  nnaS  las.  Ueber  den  zweiten 
Halbvers  sieh  zu  V.  2. 

4.  Hier  ist  die  Pointe  nicht  klar.  Ibn  Esra  fasst  Dtn  wie 
arab.  im  Sinne  von  „selbst  wenn“,  doch  lässt  sich  diese  Be¬ 
deutung  für  den  hebräischen  Ausdruck  nicht  nachweisen. 

8.  Auch  hier  wäre  ingb  besser.  Doch  ist  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  nicht  so  unerträglich  wie  V.  3. 


16* 


DEUTERONOMIUM. 


i. 

1.  Ds"im  bezeichnet  in  dieser  Ueberschrift,  wie  gleich  klar 
werden  wird,  nicht  Worte,  sondern  Begebenheiten.  Gleichwohl  steht 
das  darauf  bezügliche  'TO  im  Objektaccusativ;  vgl.  Lev.  23,  44  und 
sieh  die  Bemerkung  zu  Gen.  37,  4.  Diese  Ueberschrift  ist  ursprünglich 
nur  für  die  ersten  elf  Kapitel  unseres  Buches  gemeint,  die  eigentlich 
lauter  Erzählung  sind  und  keine  Gesetze  enthalten.  Denn  die  zehn 
Gebote  gehören  notwendig  zu  der  Beschreibung  der  Offenbarung 
am  Sinai  oder  Horeb,  der  wichtigsten  der  Begebenheiten  daselbst. 

2.  Nach  der  herkömmlichen  Deutung  ist  der  Sinn  hier  der: 
elf  Tagereisen  beträgt  die  Entfernung  von  Horeb  über  den  Berg 
Seir  nach  Kades-Barnea.  So  LXX,  Sifri,  Rasi.  Da  aber  auf  der 
Marschroute  Israels  Kades-Barnea  vor  dem  Berg  Seir  lag,  fassen 
die  Neuern  in  *]ii  im  Sinne  von  „auf  dem  Wege“  oder  „in  der 
Richtung  nach  dem  Berge  Seir“,  während  sie  die  Worte  im  Uebrigen 
wie  sonst  verstehen.  Somit  ist  die  obengenante  Inkonzinnität  aller¬ 
dings  beseitigt,  doch  bleibt  immer  noch  eine  sprachliche  Schwierig¬ 
keit;  denn  eine  Tagereise  ist  hebräisch  dp  in  oder  seltner  dp  i^na 
vgl.  Gen.  30,  36.  31,  23.  Ex.  3,  18.  5,  3.  8,  23.  Num.  10,  33.  33,  8. 
Jona  3,  3.  4,  aber  niemals  bloss  DP.  Ausserdem  wollen  danach  der 
Zweck  und  der  Zusammenhang  dieser  Bemerkung  des  Verfassers 
nicht  einleuchten.  Tatsächlich  aber  ist  dieser  Vers  aufs  engste  mit 
dem  Vorhergehenden  verbunden.  Doch  bildet  er  nicht  einen  voll¬ 
ständigen  Satz  für  sich,  sondern  besteht  aus  zwei  nähern  Bestim¬ 
mungen  zu  V.  la.  Der  erste  Halbvers  ist  nämlich  eine  Zeitangabe 
über  die  Dauer  der  Rede,  und  der  zweite  eine  Beschreibung  der 
genannten  D'im  ihrer  Beschaffenheit  nach.  Demgemäss  ist  der  Sinn 
des  Ganzen  im  Zusammenhang  mit  V.  la  wie  folgt:  das  sind  die 
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Begebenheiten,  über  die  Moses  zu  Israel  .  .  .  sprach  an  elf  Tagen, 
von  den  Vorgängen  am  Horeb  an,  umfassend  Alles,  das  sich  zuge¬ 
tragen  hatte,  während  des  Zuges  nach  dem  Berge  Seir  bis  Kades- 
Barnea.  Ueber  die  Ausdrucksweise  in  der  Beschreibung  der  cnan 
vgl.  die  Bemerkung  zu  Micha  6,  5.  In  dieser  Fassung  des  vorherg. 
und  dieses  Verses  passt  die  Ueberschrift  vorzüglich  für  unser  Buch 
oder  vielmehr  zu  den  ersten  elf  Kapiteln  desselben,  in  denen  die 
Begebenheiten  der  Vergangenheit  von  Horeb  an  bis  zur  Rebellion 
Korahs,  wenn  auch  nicht  immer  in  der  chronologischen  Ordnung, 
unter  Anknüpfung  allerlei  Betrachtungen  vorgeführt  werden.  — 
Hinzugefügt  muss  noch  werden,  dass  der  Ausdruck  d ip  nntt  schon 

von  Ibn  Esra  als  Zeitangabe  zu  -qn  in  V.  la  gefasst  wird.  Doch 
bringt  Ibn  Esra  diese  Zeitbestimmung  in  Verbindung  mit  '):)  anno 
und  gibt  dem  Ganzen  den  Sinn  „in  den  elf  Tagen,  während  welcher 
sie  vom  Horeb  nach  Kades-Barnea  zogen“,  was  aber  unter  anderem 
schon  wegen  des  Dazwischentretens  von  TytP  "in  *]Yt  falsch  ist.  — 
Die  Zahl  elf  ist  darum  gewählt,  weil  während  zehn  eine  runde 
Zahl  ist,  die  geringe  Zulage  der  Bemerkung  den  Anschein  einer 
genauen  Angabe  ’  verleiht. 

3.  Diese  zweite  Zeitangabe  ist  mit  Bezug  auf  den  Anfang  der 
Reden  Moses,  nicht  von  deren  Dauer  zu  verstehen. 

5.  rm  Vwn  ist  nach  einer  frühem  Bemerkung  so  viel  wie: 
Moses  liess  sich  herbei.  Der  Ausdruck  ist  hier  gebraucht,  weil 
der  folgende  Vortrag  —  denn  min  heisst  in  diesem  Zusammenhang 
nichts  mehr  als  religiöser  Vortrag  —  in  Moses  so  manche  traurige 
Erinnerung  erweckte.  mit  folgendem  Perf.  ist  die  ältere  Kon¬ 
struktion,  die  sich  nur  noch  Hos.  5,  11  findet.  —  Bei  dieser  Ge¬ 
legenheit  sei  bemerkt,  dass  nach  meiner  Ansicht  die  Quellen  dieses 
Buches  im  Allgemeinen  wohl  älter  sind  als  die  der  ihm  voran¬ 
gehenden  Bücher  des  Pentateuchs,  dass  aber  seine  Bearbeitung  be^ 
deutend  jünger  ist.  Die  späte  Anlegung  der  letzten  Hand  zeigt 
sich  an  vielen  Zügen  in  der  Darstellung,  und  wir  wollen  den  Leser 
an  ihren  Stellen  auf  sie  aufmerksam  machen.  Die  Benutzung 
älterer  Quellen  in  einer  spätem  Zeit  erklärt  sich  leicht  aus  dem 
Umstand,  dass  der  Verfasser  die  jüngern  bereits  ausgenutzt  fand. 

7.  Der  Ausdruck  TM«!  "in  kommt  nur  in  unserem  Abschnitt 
vor.  An  dieser  Stelle  ist  der  Ausdruck  dem  mn  TD  im  vorherg. 
Verse  entgegengesetzt,  und  weiter  unter  V.  19  und  20  ist  er  nur 
wegen  hier  gebraucht. 
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9.  Es  ist  schon  oben  zu  V.  5  bemerkt  worden,  dass  dieses 
Buch  in  seiner  uns  vorliegenden  Bearbeitung  sehr  spät  ist.  Haupt¬ 
sächlich  zeigt  sich  die  späte  Hand  in  der  Darstellung  des 
Charakters  Moses,  die  schon  mehr  jüdisch  als  hebräisch  ist.  In 
den  andern  Büchern,  in  denen  er  eine  Rolle  spielt,  ist  Moses  ein 
grosser  Volksführer,  im  Uebrigen  aber  ein  Mensch  mit  menschlichen 
Schwächen,  der  auch  einer  Sünde  fähig  ist,  wegen  deren  ihm  der 
Eintritt  ins  gelobte  Land  versagt  wird;  vgl.  Num.  27,  14.  In 
den  andern  Büchern  ist  Moses  äusserst  bescheiden,  in  diesem 
Buche  zeigt  er  sich  in  dieser  Hinsicht  ganz  anders.  Nach  Ex. 
18,  14 — 27  wird  die  hier  V.  12 — 17  beschriebene  Reform  auf  An¬ 
raten  Jethros  eingeführt,  in  diesem  Buche  dagegen  kommt  Moses 
selber  auf  die  Idee.  Im  spätem  Bearbeiter  der  Tradition  sträubte 
sich  der  jüdische  Nationalstolz  dagegen,  dass  ein  Mann  wie  Moses 
von  einem  Fremdling  sich  sollte  haben  belehren  lassen. 

11.  Auch  hier  zeigt  sich  die  späte  Anlegung  der  letzten  Hand 
an  unser  Buch.  Denn  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  taan 
yb  D'ötwi  "3D133  DVTi  ist  der  Zweck  der  Worte  hier  ungefähr  wie 
beim  deutschen  „unberufen“,  welches  Leute  aus  dem  Volke  nach 
einer  Rede  über  den  erfreulichen  und  gedeihlichen  Zustand  einer 
ihnen  lieben  Person  hinzufügen,  um  den  schädlichen  Einfluss  nei¬ 
discher  und  tückischer  Geister  abzuwehren,  durch  den  derselbe  ins 
Gegenteil  Umschlagen  könnte.  Was  der  deutsche  Volksglaube  dem 
schädlichen  Einfluss  neidischer  Geister  zuschreibt,  das  schreiben 
die  Juden  der  magischen  Wirkung  des  Blickes  aus  dem  miss¬ 
günstigen  Auge  zu.  Der  Talmud  ist  von  diesem  Aberglauben  voll 
und  geht  darin  so  weit,  dass  er  aus  hundert  Krankheitsfällen  neun¬ 
undneunzig  der  Wirkung  des  bösen  Blickes  zuschreibt,  vgl.  Babli 
Baba  Mez.  107  b,  aber  die  hebräische  Antike  kennt  so  erwas  nicht. 

12.  DDn'm  verstehen  die  Erklärer  —  wohl  nach  Ibn  Esra  — 
von  den  Streitigkeiten  der  Israeliten  unter  einander,  was  aber  nicht 
richtig  ist;  denn  für  die  Schlichtung  von  Rechtshändeln  unter  dem 
Volke  werden  hier  V.  16  Richter  vorausgesetzt.  Moses  konnte 
also  von  dergleichen  nicht  viel  in  Anspruch  genommen  sein.  DWn 
ist  =  euere  Unzufriedenheit  und  fortwährende  Klage  über  euere 
Lage;  vgl.  den  Gebrauch  des  Verbums  Ex.  17,  2  und  Num.  20,  3.  13. 

13.  Nach  Buhl  s.  v.  an*1  ist  ian  hier  Interjektion.  Diese  An¬ 
gabe  ist  aber  schon  wegen  des  Plurals  falsch,  denn  als  Interjektion 
steht  dieser  Imperativ  immer  nur  im  Sing.  Noch  heisst  das  Wort 
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in  diesem  Zusammenhang  „bringt“,  wie  es  hei  Kautzsch  wieder¬ 
gegeben  ist,  weil  es  dann  ''b  statt  heissen  müsste.  )b  'a  arp, 
mit  auf  das  Subjekt  bezüglichem  Suff.,  heisst  eine  Person  oder  Sache 
für  etwas  empfehlen,  sie  dafür  in  Vorschlag  bringen,  sie  als  seinen 
Kandidaten,  respekt.  als  seine  Wahl  nennen.  Mit  der  näheren  Be¬ 
stimmung  durch  b  mit  Suff,  will  dabei  angedeutet  sein,  dass  der 
Vorschlag  eben  nichts  mehr  als  ein  Vorschlag  ist  und  nur  für  den 
Vorschlagenden  gilt,  d.  i.  dass  er  nicht  endgiltig  ist,  sondern  der 
Annahme  seitens  eines  andern  bedarf;  vgl.  Jos.  18,  4.  Ri.  20,  7 
und  2  Sam.  16,  20.  Die  Redensart  scheint  so  zu  sagen  auf  par¬ 
lamentarischem  Gebiete  entstanden  zu  sein;  darum  ist  das  Verbum 
darin  immer  im  Imperativ,  und  aus  eben  demselben  Grunde  ist 
dieser  Imperativ  erstarrt  und  stets  nur  im  Plural,  selbst  wenn  eine 
einzige  Person  angeredet  ist,  wie  in  dem  letzgenannten  Falle. 
Danach  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halb verses:  dass  ich  ihre  Er¬ 
nennung  zu  euern  Vorgesetzten  bestätige.  —  c^ti  verbinden  die 
alten  Rabbinnen  mit  cr'öaii^  und  fassen  die  Verbindung  im  Sinne 
von  „und  eueren  Stämmen  wohl  bekante“;  vgl.  Sifri  Deut.  Piska  13. 
Dass  dies  aber  falsch  ist,  zeigt  V.  15,  wo  die  beiden  Wörter  von 
einander  weit  getrennt  sind  und  das  Atnach  dazwischen  steht.  Die 
neuern  nichtjüdischen  Erklärer  wiederum  geben  dem  fraglichen 
Worte  den  Sinn  von  „angesehene“,  den  es  jedoch  nicht  haben  kann. 
Der  Wahrheit  nahe  kommen  LXX  mit  ihrem  auvstouc,  doch  ganz 
richtig  ist  auch  dies  nicht,  denn  c'jn'1  ff'tws  heisst  Männer  von  Er¬ 
fahrung.  Ueber  die  Ausdrneksweise  vgl.  Jes.  53,  3  yw  und 
sieh  zu  Hi.  34.  2  und  Eccl.  9,  11.  Die  Sache  ist  hier,  soweit  das 
Amt  der  gewählten  Männer  in  Betracht  kommt,  anders  dargestellt 
als  Ex.  18,21.22.  Dort  werden  die  erwählten  Männer  zu  Richtern 
ernannt,  hier  aber  gibt  es  nach  V.  16  bereits  Richter  in  Israel, 
und  die  Reform  besteht  nur  in  der  Wahl  von  vielen  Männern  als 
Gehilfen  Moses  bei  der  allgemeinen  Leitung  des  Volkes.  Darum 
wird  in  der  Parallelstelle  von  diesen  Kandidaten  Ehrlichkeit  und 
Unbestechlichkeit  gefordert,  hier  aber  nicht;  und  eben  darum  ist 
dort  bei  den  Männern,  die  nur  Richter  sein  und  mit  jedem  für 
sie  schwierigen  Rechtsfall  an  Moses  sich  wenden  sollen,  von  der 
hier  von  den  behufs  der  Leitung  des  Volkes  gewählten  Männern 
geforderten  Weisheit  und  Erfahrung  nicht  die  Rede.  —  Zu  be¬ 
merken  ist  noch,  dass  die  Stämme  Israels  in  diesem  Buche  durch¬ 
weg  heissen,  ntsa  kommt  darin  gar  nicht  vor.  Die  Verteilung 

des  Gebrauchs  von  rnjö  und  W  in  dieser  speziellen  Bedeutung  ist 
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ein  zuverlässiger  Fingerzeig  für  die  Quellenkritik ;  doch  ist  diese 
mein  Geschäft  nicht. 

17.  Mit  «in  omS«1?  BDtmn  T  will  gesagt  sein:  die  Rechtsprechung 
ist  Gottes  Sache,  vgl.  2  Chr.  19,  6,  darum  wird  Gott  wohl  sehen, 
dass  der  ihn  dabei  vertretende  Richter  nicht  zu  Schaden  kommt, 
und  darum  braucht  sich  der  Richter  beim  Urteil  vor  niemand  zu 
fürchten. 

18.  Nach  Steuernagel  handelt  es  sich  hier  um  ausführliche 
Belehrung  des  ganzen  Volkes  über  das  Recht,  welche  Belehrung 
den  Zweck  hat,  Streitigkeiten  aus  Unkenntnis  des  Rechts  nach 
Möglichkeit  auszuschliessen.  Als  ob  solche  Streitigkeiten  in  der 
Unkenntnis  des  Rechts  ihren  Grund  hätten!  Gemeint  ist  hier  der 
Unterricht  in  der  Religion.  Durch  die  Reform  erhielt  Moses  viele 
Gehilfen,  die  ihm  ein  gut  Teil  der  allgemeinen  Leitung  des  Volks 
abnahmen,  sodass  er  sich  ausschliesslich  dem  Vortrag  der  Religions¬ 
lehre  widmen  konnte. 

«Tin  nya  ist  also  mehr  von  den  Umständen  als  von  der  Zeit 
zu  verstehen,  wenn  sich  der  Verfasser  überhaupt  dabei  etwas  ge¬ 
dacht  hat;  denn  der  fragl.  Ausdruck  kommt  in  diesen  Abschnitten 
häufig  so  vor,  dass  er  fast  bedeutungslos  scheint;  vgl.  2,  34.  3,  4. 
8.  12.  21.  23.  4, 14.  9,  20. 

19.  Dns«n  "it^«  ist  =  die  ihr  durchgemacht  habt.  Aehn- 
lich  und  nur  um  eine  Schattierung  verschieden  ist  n«n  V.  36 
gebraucht. 

22.  Auch  in  diesem  Punkte  weicht  unsere  Darstellung  von 
der  Erzählung  Num.  13,  1 — 20  ab.  Dort  werden  die  Kundschafter 
auf  JHVHs  Befehl  abgesandt,  vgl.  Num.  13,  1.  2  hier,  dagegen 
auf  Verlangen  des  Volkes.  Jene  Darstellung  ist  älter  und  rührt 
aus  einer  Zeit  her,  wo  man  noch  nicht  gewöhnt  war,  sich  jedes 
Tun  JHVHs  begreiflich  zu  machen,  wo  es  vielmehr  zur  Charakte¬ 
ristik  eines  Gottes  gehörte,  dass  er  in  seinen  Handlungen  unbe- 
reiflich  war.  Die  Darstellung  hier  ist  viel  jünger  und  den  spätem 
Anschauungen  angepasst.  Der  spätere  Bearbeiter  konnte  unmöglich 
eine  Idee,  deren  Verwirklichung  für  sein  Volk  so  fatal  endete, 
von  JHVH  ausgehen  lassen.  Nach  damaliger  Anschauung  wäre 
dies  mit  dem  Charakter  JHVHs  unverträglich  gewesen.  Daher  diese 
Abweichung.  In  ähnlicher  Weise  wird  die  fatal  endende  Volks¬ 
zählung  auf  Veranlassung  Davids,  2  Sam.  24,  1  auf  einen  Befehl 
JHVHs  zurückgeführt,  1  Chr.  21, 1  aber  als  Eingebung  des  Satans 
dargestellt. 


Deuteronomium  I,  26 — 28. 


249 


25.  Man  beachte,  dass  nach  dieser  Darstellung  die  Kund¬ 
schafter  selber  nichts  als  Gutes  über  das  Land  berichten.  Nur 
das  rebellische  Volk,  nicht  Moses,  legt  ihnen  abschreckende  Rede 
in  den  Mund;  vgl.  V.  28. 

27.  kann,  gleichviel  ob  das  in  dem  Buche  der  Sprüche 

mehrmals  vorkommende  fn:  Partizip  Niph.  davon  oder  ein  Substan¬ 
tiv  von  dem  Stamme  ru  ist,  nur  bedeuten  verleumden.  Das 
Verbum  ist  vielleicht  mit  verwandt.  Mäkeln  oder  murren  kann 
das  Verbum  nicht  heissen.  Hier,  wo  das  Verbum  Niph.  und  die 
Person  nicht  genannt  ist,  vor  der  die  Handlung  geschieht,  ist  diese 
Person  das  Subjekt  selbst.  Das  Verbum  bedeutet  hier  also  „jeman¬ 
den  bei  sich  selbst  verleumden“,  d.  i.  seine  gute  Absicht  miss¬ 
deuten  und  verdächtigen.  Auch  im  Lat.  wird  calumnior  so  ge¬ 
braucht.  Was  nun  anlangt,  so  ist  im  Pentateuch  oft  von 

dem  die  Rede,  was  das  Volk  oder  ein  Teil  des  Volkes  am  Ein¬ 
gang  seiner  Zelte  tat,  vgl.  Ex.  33,  8  Num.  11, 10.  16,  27  und  sieh 
zu  Num.  25,  6,  aber  nirgends  im  A.  T.  von  dessen  Tun  im  Innern 
seiner  Zelte.  Dies  stimmt  zu  der  Naivität  der  hebräischen  Antike. 

Denn  in  der  Wirklichkeit  kann  ein  ganzes  Volk  oder  ein  bedeuten- 

» 

der  Teil  eines  Volkes  in  seiner  Behausung  nicht  beobachtet  oder 
belauscht  werden;  darum  vermied  man  es,  die  Vorgänge  innerhalb 
der  Zelte  literarisch  zur  Darstellung  zu  bringen.  Aus  diesem 
Grunde,  und  weil  einerseits  nach  der  massor.  Lesart  hier  eine 
Ortsangabe  vorliegt,  die  zur  Sache  nicht  im  Geringsten  beiträgt, 
andererseits  aber  das  Verbum  so  ganz  absolut  nicht  gebraucht  sein 
kann,  muss  man  mit  Umsetzung  des  dritten  und  vierten  Buchstaben 
für  DDsi:rm  lesen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  dann:  und  ihr 
verdächtigtet  die  Absichten  eures  Gottes  *),  und  dies  passt  zum 
Folgenden  vortrefflich.  Ueber  die  Konstruktion  unseres  Verbums 
mit  n  der  Person  vgl.  2  Sam.  19,  28.  3  8n.  Sieh  auch  zu  Ps. 
106,  25.  Noch  glatter  wird  der  Satz,  wenn  man  liest. 

28.  rwt  ist  hier  nicht  fragend,  sondern  relativ  ;  vgl.  1  K.  2,  36. 
42,  wo  diese  Partikel  in  indefin.  Sinne  gebraucht  ist.  Danach  ist 

*)  lu  Midrasch  rabba  Num.  Par.  16  wird  der  fragliche  Satz  erklärt  durch 
nmu  px  xin  ins  mpn  nxipt?  Sxitt”  px  m«  omn  ihr  suchtet  Fehler  an  dem 
Israel  verheissenen  Lande,  welches  der  Heilige  —  gebenedeiet  sei  er!  —  ein 
gutes  Land  genannt  hatte.  Diese  Erklärung  spielt  zwar  sichtlich  mit  dem 
Worte  unn,  es  in  die  Wurzeln  in  und  p  auflösend,  setzt  aber  ebenso  offenbar 
in  allem  Ernste  die  Lesert  D3»n^xn  für  das  uns  vorliegende  oa'Snxn  voraus.  Dass 
das  biblische  Zitat  in  unsern  Ausgaben  und  Handschriften  des  Midrasch  so 
lautet,  wie  es  uns  hier  vorliegt,  beweist  nichts  dagegen;  vgl.  zu  Gen.  21, 16. 
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der  Sinn:  Wo  wir  hinziehen  wollen,  da,  sagen  unsere  Brüder  zu 
unserem  Schrecken,  gibt  es  ein  Volk  u.  s.  w.  Für  DU  lesen  LXX 
und  etliche  hebr.  Handschriften  :m,  welche  Lesart  auch  den  alten 
Rabbinen  vorlag;  vgl.  Sifre  zur  Stelle. 

29.  In  cpjy  liegt  vielleicht  eine  Vereinigung  zweier  Vari¬ 
anten  vor,  von  denen  die  eine  p:j?  ^3  und  die  andere  bloss  csp:y 
war.  D'pjy  aber  ist  nicht  Plural  von  pjy  wie  die  Wörterbücher  an¬ 
geben,  sondern  steht  für  cvpjy.,  ist  also  verkürzter  PL  von  "pjj?., 
dem  Nomen  gent.  von  p:y,  und  =  pjyn  T’1?'  Num.  13,  22.  28.  Jos. 
15,  14.  Sieh  zu  Gen.  15,  19. 

31.  n\sn  HPK  ist  =  die  du  durchgemacht  hast;  vgl.  zu  V.  19. 
Im  folg.  Relativsatz  ist  niPX  =  wo. 

32.  nin  “iroi  fasst  man  allgemein  im  Sinne  von  „aber  trotz 
alledem“  ;  allein  dies  wäre  nw  tarn  oder  rb»  Saal.  Der  Ausdruck 
heisst  einfach  ;  und  in  diesem  Punkte,  d.  h.  bezüglich  der  Beschaffen¬ 
heit  des  verheissenen  Landes  ;  vgl.  Rasi. 

33.  Hier  las  der  Text  ursprünglich  opfinsS  *p*Q  crjcS  “Snn; 
vgl.  Ex.  13,  21.  Nachdem  durch  Transposition  des  zweiten  und 
dritten  Buchstaben  im  Infinitiv  aus  „führen“  „lagern“  wurde,  kam 
ffipo  nnS  notwendiger  Weise  hinzu.  Für  DprunS  ist  entweder 
DpntnS  oder  nach  Sam.  nansinS  zu  lesen. 

36.  Ueber  nvr  nns  «Sa  sieh  die  Bemerkung  zu  Num.  14,  24. 

37.  Nach  Num.  20,  12  und  27,  13.  14  hatte  Moses  selber  zu 
diesem  Zorn  JHVHs  gegen  ihn  Anlass  gegeben,  hier  aber  wird 
die  Schuld  dem  Volke  zugeschoben,  weil  nach  diesem  Buche  in 
seiner  uns  vorliegenden  Bearbeitung  Moses  schon  so  viel  von  dem 
Charakter  eines  Heiligen  hat,  als  nach  jüdisch-religiöser  Anschau¬ 
ung  ein  Mensch  besitzen  kann.  Moses  war  nach  der  Vorstellung 
unseres  Bearbeiters  keiner  so  grossen  Sünde  fähig,  wegen  deren 
ihm  der  Eintritt  ins  gelobte  Land  hätte  versagt  werden  können. 
Darum  muss  das  arme  Volk  für  ihn  herhalten.  Das  Merkwürdigste 
dabei  ist,  dass  Moses  auf  Kosten  JHVHs  zum  Heiligen  gemacht 
wird.  Denn  wenn  Moses  selber  nichts  verschuldet  hat,  ist  es  un¬ 
gerecht  von  JHVH,  ihn  lediglich  für  die  Schuld  des  Volkes 
büssen  zu  lassen.  Gleichwohl  handelt  Moses  nicht  wie  ein  Mär¬ 
tyrer,  indem  er  dem  Volke  sein  Leiden  um  dessentwillen  vorhält. 

41.  mn^  UMDn  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  9,  27  =  wir 
bitten  JHVH  um  Vergebung,  wutt  ist  hier  dem  dücö  und  dd*1»  in 
V.  39  entgegengesetzt.  In  irnm  steckt  nach  Ibn  Esra  und  den 
meisten  alten  jüdischen  Erklärern  Hiph.  eines  von  jn  abgeleiteten 
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Verbums !  Aber  nicht  viel  minder  borniert  ist  die  moderne  Kom¬ 
bination  dieses  nur  hier  vorkommenden  Verbums  mit  dem  arab. 

wonach  dasselbe  „für  etwas  Leichtes  halten“  bedeuten  soll ; 
denn  im  Unterschied  zu  Fiel  hat  Hiph.  niemals  deklarative  Bedeu¬ 
tung.  Lies  einfach  rnni.  Die  Korruption  entstand  hier  durch  Dit- 
tographie  des  Waw.  Der  Satz  heisst  danach:  und  ihr  schicktet 
euch  an;  ins  Gebirge  hinaufzuziehen.  Ueber  i?n  c.  Inf.  mit  in  der 
Bedeutung  „im  Begriffe  sein,  etwas  zu  tun“  vgl.  Gen.  15,  12  und 
sieh  zu  Hi.  20,  23. 

44.  Y}W3  fehlt  in  der  Parallelstelle  Num.  14, 25,  weshalb 
manche  Erklärer  das  Wort  auch  hier  streichen  wollen.  Allein  es 
ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Abschreiber  den  im  Zusammen¬ 
hang  unverständlichen  Ausdruck  dort  weggelassen  als  dass  er  ihn 
hier  selber  hinzugefügt  hat.  Lies  nach  Jes.  24,  12  Dass  ijnp 

hier  sowohl  wie  dort  nichts  anderes  als  Tor  heissen  kann,  ist  klar, 
aber  nicht  so  klar  ist,  welche  Rolle  das  Tor  in  dieser  offenbar 
stehenden  Redensart  spielt.  Möglich,  dass  „am  Tore  schlagen“  so 
viel  ist  wie:  dem  Vordringen  eines  Feindes  gleich  am  Anfang  ein 
Ende  machen;  sieh  zur  genannten  Jesaiastelle. 

II. 

1.  YJHP  V!  ns  awi  könnte  höchstens  heissen  „und  wir  zogen 
im  Gebirge  Seir  umher“',  und  dieser  Sinn  passt  hier  nicht.  Steuer¬ 
nagel  fasst  den  Satz  im  Sinne  von  „wir  zogen  am  Gebirge  Seir 
umher“,  aber  diesen  Sinn  können  die  Worte  nicht  haben.  Unter 
diesen  Umständen  bleibt  nichts  übrig  als  der  Sinn:  wir  umgingen 
den  Berg  Seir.  Dies  stimmt  mit  Num.  20,  18.  21.  Edom  hatte 
die  Erlaubnis  zum  Durchzug  durch  sein  Gebiet  verweigert,  und 
die  Israeliten  waren  gezwungen,  den  Berg  Seir  zu  umgehen ;  vgl. 
die  folgende  Bemerkung. 

3.  An  diesen  Vers  schloss  sich  ursprünglich  V.  8  an.  Alles 
dazwischen  ist  ein  späterer  Einzatz,  veranlasst  durch  V.  29,  wo¬ 
nach  die  Israeliten  durch  das  Gebiet  Edoms  gezogen  waren;  sieh 
zu  dieser  Stelle. 

4.  SttU  nnay  cns  kann  natürlich  nur  heissen  ihr  passiert  durch 
das  Gebiet.  Ueber  den  Grund  dieser  Abweichung  von  dem  andern 
Bericht  sieh  zu  V.  3.  Im  zweiten  Halbvers  kann  WY'I  nicht  als 
die  dritte  Person  Imperf.  gefasst  und  auf  Wj  bezogen  werden. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  Edom  nach  Num.  20,  18.  21  bei  dieser 
Gelegenheit  nichts  weniger  als  Furcht  zeigte,  müsste  es  als  Fort- 
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Setzung  zum  vorherg.  Partizip  uqjj  statt  wn  heissen.  Auch  müsste, 
wenn  hier  ein  anderes  Subjekt  einträte,  dasselbe  ausdrücklich  ge¬ 
nannt  werden.  Fasse  den  Ausdruck  als  Imperativ  und  das  ihm 
vorgeschlagene  Waw  im  Sinne  des  arab.  o.  Aber  dann  ist  das 
folg.  038  unhebräisch,  und  man  muss  dafür  lesen.  Dieses  b 
gehört  zur  Konstruktion  des  Verbums,  b  kt  heisst  sonst  für  eine 
Person  fürchten,  vgl.  Jos.  9,24.  Pr.  31,21,  hier  aber,  wo  das  Suff, 
an  der  Präposition  auf  das  Subjekt  zurückgeht,  heisst  der  Ausdruck 
„auf  seiner  Hut  sein“,  „sich  in  Acht  nehmen“  ;  vgl.  das  gleich 
darauf  folg,  nmölMI,  worauf  sich  coS  ebenso  wie  auf  den  Imperativ 
bezieht. 

5.  D2  *unn  bti  ist  so  viel  wie:  ne  lacessas  eos.  Diese  Be¬ 
deutung  hat  Hithp.  von  m:  überall,  wo  es  vorkommt.  Sich  ereifern 
oder  sich  entrüsten,  heisst  d^s  Verbum  niemals.  Pr.  28,4,  welche 
Stelle  die  Wörterbücher  für  letztere  Bedeutung  anzuführen  pflegen, 
liegt,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  ein  Schreibfehler  vor. 

6.  Ueber  rotwi  —  rTCHWi,  das  Sam.  dafür  bietet,  ist  falsch  — 
sieh  zu  Gen.  42,  1.  Hier  ist  das  Verbum  gebraucht,  weil  die 
Israeliten  auf  dem  Zuge  durch  die  Wüste,  während  dessen  sie  keine 
eigenen  Ernten  hatten,  gezwungen  waren,  die  Lebensmittel  zu 
kaufen,  ma  heisst  eigentlich  nur  mieten,  daher  sonst  ausschliesslich 
mit  Bezug  auf  Personen  gebraucht,  die  man  als  Sklaven  kauft,  oder 
mit  Bezug  auf  ein  Weib,  das  man  sich  zeitweillig  als  Beischläferin 
anschafft;  vgl.  Hos.  3,  2.  Hi.  6,  27.  40.  30  und  sieh  zu  Hi.  31,  10. 
Von  Esswaren  oder  irgend  etwas  anderem,  das  man  kauft,  um  es 
zu  verbrauchen,  kann  rro  nicht  gebraucht  werden.  Hier  ist  jedoch 
der  Gebrauch  dieses  Verbums  mit  Bezug  auf  Wasser  insofern  ge¬ 
rechtfertigt,  als  man  dabei  an  das  Mieten  des  Brunnens  denkt,  in 
dem  das  daraus  entnommene  Wasser  gleich  ersetzt  wird,  sodass 
derselbe  nicht  verbraucht  wird.  Das  Verbum  gehört  übrigens  der 
poetischen  Sprache  an;  vgl.  zu  V.  25.  Ueber  das  Vorkommen 
solcher  poetischen  Wörter  in  der  Prosa  des  Pentateuchs  sieh  zu 
Gen.  5,  22. 

7.  Uns  mag  es  unbegreiflich  erscheinen,  in  welcher  Weise  der 
Segen  dem  Volke  während  der  Wanderungen  in  der  Wüste  kam, 
wo  es  weder  Ackerbau  noch  Handel  trieb  und  die  Viehzucht  nach 
Num.  32, 1  nur  bei  zwei  Stämmen  bedeutend  war.  Der  israelitische 
Verfasser  aber  konnte  sich  auch  unter  solchen  Umständen  einen 
Segen  JHVHs  denken  und  er  zerbrach  sich  ebensowenig  den  Kopf 
über  die  Art  und  Weise,  wie  ein  solcher  Segen  kam,  wie  der  Ver- 
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fasser  von  Exodus  über  die  Enormität  der  Voraussetzung,  dass  die 
Israeliten  kurz  nach  ihrem  Auszug  aus  Aegypten  und  während  der 
Wanderung  durch  die  Wüste  im  Besitze  von  wertvollem  Bauholz 
waren,  das  sie  für  die  Herstellung  der  Stiftshütte  und  mancher 
ihrer  Geräte  spendeten,  auch  nur  im  geringsten  nachdachte;  vgl. 
Ex.  25,5..  TjT  bei  blossem  Sakeph  will  die  Massora  als  Plural  ge¬ 
fasst  wissen;  vgl.  Lev.  25,  5  *p'U.  Dasselbe  gilt  auch  von  28,  12 
und  30, 9.  In  dieser  Verbindung  steht  T>,  wenigstens  wo  ein 
Sterblicher  in  Betracht  kommt,  ohne  Ausnahme  im  Plural;  vgl.  die 
Ausdrücke  bik  'T  rwyü  4,  28.  2  K.  19, 18.  Ps.  115.  4.  135,  15. 
2  Chr.  32, 19;  ps  'T  wya  Ct.  7,  2.  tinn  T  '8  Deut.  27,  15.  Jer. 
10,  3.  W  ,|T  'D  Thr.  4,  2.  Sam.  hat  auch  hier  “pT,  und  eben  so 
drücken  LXX  den  Plural  aus.  ■jroS  j?T  ist  so  viel  wie:  er  hat  es 
verstanden  mit  deinem  Zuge  zu  rechnen,  hat  gewusst,  wie  ihm 
zu  begegnen  ist.  Ueber  diese  Bedeutung  von  yv  sieh  K.  zu 
Ps.  90,  11.  LXX  konjizierten  jn  für  dieses  von  ihnen  missver¬ 
standene  jn\ 

9.  Für  on  ist,  dem  darauf  folg,  linxo  entsprechend,  )2  zu  lesen. 
Die  Korruption  ist  unter  dem  Einfluss  des  folg.  Mem  entstanden. 

10.  Wir  modernen  denken  uns  die  Zukunft  vor  uns  und  die 
Vergangenheit  hinter  uns.  Der  alte  Hebräer  aber  richtete  hei  der¬ 
gleichen  Zeitbestimmungen  den  Blick  auf  den  Urbeginn  der  Zeiten, 
und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sah  er  die  Vergangenheit  vor 
sich  und  die  Zukunft  hinter  sich.  Darum  ist  CJe1?  Bezeichnung  für 
die  Vergangenheit  und  mnsS  für  die  Zukunft;  vgl.  Jes.  41, 23. 
42,  23  und  sieh  zu  Pr.  29,  11. 

11.  Ueber  sieh  die  Bemerkung  zu  Gen.  15,  19. 

12.  Für  DVW1  ist  Dlöt^l  zu  lesen  und  JHVH  als  Subjekt  dazu 
zu  fassen.  Vielleicht  ist  auch  miT  unmittelbar  darauf  irrtümlich 
ausgefallen;  vgl.  V.  21  und  besonders  V.  22,  wo  JHVH  ausdrücklich 
als  der  Vertilger  der  Urbewohner  des  Landes,  von  dem  die  Nach¬ 
kommen  Esaus  Besitz  nahmen,  genannt  wird.  Sam.  hat  auch  hier 
m,T  o*Wj.  Danach  bezieht  sich  der  Vergleich  im  zweiten  Halbvers 
nur  auf  cnnn  I3i£'v).  Vgl.  V.  21, 22.  Im  zweiten  Halbvers  fällt 
der  Verfasser  aus  der  Rolle,  in  dem  er  von  der  Eroberung  Ka¬ 
naans  durch  Israel  wie  von  einer  vollendeten  Tatsache  spricht. 

13.  Für  nny  ist  nach  Sam.  und  mehreren  hebräischen  Hand¬ 
schriften  nnjn  zu  lesen. 

15.  qj  ist  hier  Konzessiv  und  das  Ganze  mit  Bezug  auf  die 
Zeitangabe  im  vorhergehenden  Verse  zu  verstehen.  Der  Sinn  des 
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Satzes  im  Zusammenhang  mit  jener  Zeitangabe  ist  danach  wie  folgt: 
Achtunddreissig  Jahre  dauerte  der  Zug,  bis  das  sündige  Geschlecht 
ganz  ausgestorben  war,  und  dabei  hatte  erst  JHVH  dessen  Aussterben 
beschleunigt;  sonst  würde  der  Zug  noch  länger  gedauert  haben. 
Für  döhS,  das  zu  ronöfi  mp»  keineswegs  passt,  ist  cnanS  zu  lesen 
und  dazu  V.  16  zu  vergleichen. 

23.  Sprich  DTötyn  und  fasse  JHVH  als  Subjekt  dazu.  Der 
Vers  bildet  sonach  einen  doppelt  zusammengesetzten  Satz  und  heisst: 
Was  die  Ayiter  betrifft,  die  in  Gehöften  bis  nach  Gaza  hin  wohnten, 
so  nahmen  die  von  Kaphtor  ausgewanderten  Kaphtoriter,  nachdem 
er  —  JHVH  —  sie  vertilgt  hatte,  ihre  Wohnsitze  ein.  Denn  nach 
einer  sehr  alten  Tradition  hatte  JHVH  aus  einem  nicht  mehr  zu  er¬ 
mittelnden  Grunde  die  Ansiedlung  der  Kaphtoriter  im  Lande  der 
Philister  gefördert;  *)  vgl.  Arnos  9,  7.  Nur  so  gefasst  hat  unser 
V ers  seine  Berechtigung  hier,  indem  er  zu  den  zwei  vorhergehenden 
einen  dritten  Fall  hinzufügt,  wo  JHVH  einem  heidnischen  Volke  zu 
einem  Wohnsitz  verhalf.  Sonst  ist  es  unbegreiflich,  wozu  der  Ver¬ 
fasser  oder  vielmehr  der  Ergänzer  —  denn  ursprünglich  konnte 
man  in  eine  Rede  JHVHs  kaum  einen  historischen  Exkurs  ein¬ 
schalten  —  diese  heterogene  Notiz  über  die  Aviter  an  unserer 
Stelle  bringt. 

24.  ten  fasst  man  gewöhnlich  als  Imperativ  von  B'T,  was  das 
Wort  aber  seiner  Form  nach  nicht  sein  kann.  Man  schreibt  die 
Aenderung  des  regelmässigen  an  in  der  Pause  zu,  allein  V.  31 
hat  das  Wort  dieselbe  Aussprache  bei  blossen  Sakeph,  das  nicht 
genug  disjunktiv  ist,  um  eine  Aenderung  des  Vokals  zu  veranlassen. 
Ausserdem  wäre  eine  solche  radikale  Aenderung  der  Aussprache 

*)  Eine  talmudische  Autorität  aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
legte  sich  die  Sache  folgendermassen  zurecht.  Die  Urbewohner  Philistäas  hatten 
Israel  wegen  des  Eides,  den  Abraham  nach  Gen.  22,  28.  24  dem  Abimelech  ge¬ 
schworen,  nicht  bekriegen  können.  Darum  hatte  JHVH.  deren  Vernichtung  durch 
die  Kaphtoriter  begünstigt,  damit  Israel  ihr  Land,  nachdem  es  inzwischen  in 
andere  Hände  übergegangen,  erobern  könnte,  ohne  den  Eid  seines  Urahnen  zu 
verletzen;  vgl.  Chullin  60b.  Es  ist  wohl  kaum  nötig  zu  sagen,  dass  der  erwähnte 
Talmudist  hier  nicht  DTötWl  sondern  DTOBM  las,  gleichwohl  bemerke  ich,  dass 
es  in  der  angeführten  Erklärung  heisst:  „darum“,  sagte  der  Heilige  —  gebene- 
deit  sei  er!  —  „sollen  die  Kaphtoriter  kommen  und  den  Avitern,  den  Urbewohnern 
von  Philistäe,  das  Land  abnehmen.“  Diese  Ausdrucksweise  ist  aber  nur  dann 
gerechtfertigt,  wenn  JHVH  nach  dem  biblischen  Texte  den  Kaphtoritern  bei 
ihrer  Eroberung  von  Philistäa  geholfen  hatte.  Hinzugefügt  muss  noch  werden, 
dass  rabbinische  Erklärungen  dieser  Art  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  zu 
sein  pflegen,  sondern  mindestens  zum  Teil  auf  einer  Volksüberlieferung  beruhen. 
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wegen  der  Pause  überhaupt  beispiellos.  Endlich  müsste  es,  wenn 
der  Ausdruck  ein  Imperativ  wäre,  heissen,  an  ist  Partzip  akt. 
von  tm,  vgl.  das  arab.  med.  ^  von  etwas  Besitz  ergreifen. 
Ueber  die  Konstruktion  von  ^nn  mit  dem  Part.  vgl.  Gen.  9,  20, 
wo  dieses  Verbum  mit  einem  Substantiv  als  Prädikatsnomen  kon¬ 
struiert  ist.  Aehnlich  ist  die  Ivonstr.  1.  Sam.  3,  2,  wo  ein  Adjektiv 
das  Prädikatsnomen  bildet. 

25.  7in  in  der  Bedeutung  „beben“  ist  ein  poetischer  Ausdruck 
und  kommt  in  der  gemeinen  Prosa  nur  an  dieser  Stelle  vor,  denn 
1.  Sam.  31,  3  und  1.  Chr.  10,  3  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden 
soll,  eine  falsche  Punktation  vor;  vgl.  hier  oben  zu  V.  6.  An 
unserer  Stelle  mag  dies  Verbum  gewählt  sein,  weil  es  an  Sn« 
anklingt. 

28.  Ueber  den  Sinn  von  rrfljw  sieh  die  Bemerkung  zu 
Num.  20,  19. 

29.  Das  hier  beschriebene  freundliche  Entgegenkommen  stimmt 
mit  Bezug  auf  die  Edomiter  nicht  mit  Num.  20,  20,  ist  aber  so 
weit  die  Moabiter  in  Betracht  kommen  richtig,  obgleich  ihre  Freund¬ 
lichkeit  Israel  zum  Verderben  gereichte;  vgl.  Num.  25,  1.  2  und 
sieh  hier  weiter  unten  zu  23, 5.  Dass  hier  der  Darstellung  des 
Verhaltens  Edoms  eine  andere  Uebeiiieferung  zu  Grunde  liegt,  ist 
nicht  anzunehmen.  Unser  Verfasser  trägt  einfach  kein  Bedenken, 
Moses  dem  Sihon  in  diplomatischer  Weise,  aber  gegen  den  wirk¬ 
lichen  Sachverhalt,  sagen  zu  lassen,  dass  ihm  zwei  andere  Völker 
das  gewährt  hätten,  was  er  sich  von  ihm  erbittet.  Mit  Moab 
allein  wäre  hier  aber  nicht  genug,  denn  es  müssen  zwei  Fälle  an¬ 
geführt  werden,  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,  5,  darum 
muss  auch  Edom  gegen  den  Tatbestand  herlialten.  Dass  Moses  hier 
skrupellos  verfährt,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  nach  dem  vorherg. 
Befehle  JHVHs,  Sihon  anzugreifen,  kann  diese  friedliche  Botschaft 
Moses  nicht  aufrichtig  gemeint  gewesen  sein.  JHVH  hatte  zwar 
nach  V.  24  versprochen,  den  Sihon  in  die  Macht  Moses  zugeben. 
Allein  Moses,  der  auch  bei  einer  andern  Gelegenheit  das  Wort 
JHVHs  bezweifelte,  vgl.  Num.  11,21  und  22,  mochte  auch  hier  bei 
dem  ersten  feindlichen  Angriff  auf  das  zu  erobernde  Land  daran 
zweifeln,  ob  die  Israeliten  stark  genug  wären,  es  mit  Sihon  als 
offene  Feinde  aufzunehmen.  Darum  wollte  Moses  unter  diesem 
friedlichem  Vorwände  unbehindert  in  des  Feindes  Land  kommen 
und  ihn  dann  plötzlich  angreifen.  So  nach  der  ältern  Darstellung. 
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Anders  ist  die  Sache  V.  30b  und  3i  dargestellt.  Dort  spricht  sich 
eine  spätere  Vorstellung  aus. 

30.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Die  ältere  Vorstellung, 
wonach  Moses  gegen  den  Sihon  verräterisch  gehandelt  hätte,  fand 
man  später  anstössig.  Darum  wird  hier  vom  zweiten  Halbvers  an 
die  Sache  so  dargestellt,  dass  JHVH  den  Befehl  zum  Angriff  auf 
Sihon  nicht  vor,  sondern  erst  nach  dessen  Weigerung,  Israel  durch 
sein  Land  ziehen  zu  lassen,  gab.  Bei  der  Vereinigung  der  beiden 
Darstellungen  wollte  der  Bearbeiter  die  Vorgänge  folgendermassen 
gefasst  wissen.  JHVH,  der  im  Voraus  wusste,  wie  Sihon  handeln 
würde,  zumal  da  er  selber  ihm  die  Handlungsweise  eingeben  wollte, 
gab  von  vorn  herein  den  Befehl  zum  Angriff  und  wiederholte  den¬ 
selben  nachher,  als  Sihon  sich  hartnäcking  gezeigt  und  Israels  Bitte 
abgeschlagen  hatte.  )22b  ntf  pow  wird  allgemein  in  einer  Weise 
wiedergegeben,  wobei  dieser  Satz  dasselbe  ausdrückt  wie  der  vorherg. 
nur  in  andern  Worten.  Tatsächlich  aber  ist  der  Sinn:  und  gab 
ihm  den  Mut,  das  heisst,  den  Mut,  Israels  Bitte  zu  verweigern 
und  sich  mit  ihm  in  den  Kampf  einzulassen. 

31.  Ti^nn,  obgleich  es  grammatisch  nn  zum  Objekt  hat,  ist 
dennoch  logisch  in  umfassenderem  Sinne  zu  verstehen.  Was  JHVH 
hier  sagen  will,  ist  dies:  ich  mache  den  Anfang  der  allgemeinen 
Eroberung  damit,  dass  ich  dir  Sihon  und  sein  Reich  preisgebe. 
Wenn  man  den  fraglichen  Ausdruck  auf  seine  grammatische  Be¬ 
ziehung  beschränkt,  hat  er  keinen  rechten  Sinn,  da  die  Preisgebung 
Sihons  durch  JHVH  im  Augenblick  geschehen  ist,  weshalb  mit 
Bezug  darauf  von  einem  Anfang  die  Rede  nicht  sein  kann.  Ueber 
ttn  sieh  zu  V.  25.  LXX,  die  das  Wort  an  jener  Stelle  durch  einen 
Infinitiv  wiedergeben,  bringen  es  hier  gar  nicht  zum  Ausdruck. 
Doch  verschlägt  das  nicht  viel. 

32.  nsriT  ist  hier  und  überall,  wo  es  korrekter  Weise  vorkommt, 

nicht  Nebenform  zu  |5T  wie  die  Wörterbücher  angeben,  sondern  f‘T 
mit  der  den  Adverbialcasus  bezeichnenden  Endung  ä.  Jos.  13,  18 
und  1  Chr.  6,  63  sind  nicht  massgebend;  vgl.  zu  diesen  Stellen. 
Es  ist  charakteristisch  für  die  Kenntnis  des  Hebräischen,  welche 
unsere  dreibändigen  Grammatiken  verbreiten,  dass  man  von  einem 
Substantiv  rur.T  spricht,  das  im  Nominativ  den  Accent  auf  der  ersten 
Silbe  hätte.  So  etwas  ist  im  Hebräischen  ein  Ding  der  Unmög¬ 
lichkeit.  Bei  nS^,  dem  einzigen  Substantiv,  das  diesen  Anschein 
hat,  erklärt  sich  die  Sache  aus  seiner  Etymologie,  die  aus  dem 
Syr.  und  dem  arab.  Plural  ,3lJ  zur  Genüge  hervorgeht. 
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34.  Fasse  my  gegen  die  Accente  als  st.  absol.  und  das,  was 
darauf  folgt  als  weiteres  Komplement  zum  Verbum.  Ueber  cna 
sieh  zu  Gen.  34,  30.  Die  dort  aufgestellte  Behauptung  wurde  zu¬ 
erst  in  meinem  hebräischen  Werke  ausgesprochen,  und  in  manchen 
Besprechungen  dieses  Werkes  wurden  dagegen  Zweifel  laut.  Ob¬ 
gleich  nun  jene  Zweifel  keinen  andern  Grund  hatten  als  die  Ab¬ 
neigung  vor  dem  Neuen  —  denn  Argumente  dagegen  hat  niemand 
angeführt  —  sei  hier  dennoch  wiederum  hervorgehoben  und  betont, 
dass  D'no  im  A.  T.  niemals  schlechthin  Männer  heisst,  sondern  ohne 
Ausnahme  verächtliche,  seltener  bemitleidende  Bezeichnung  für 
Männer  ist.  Hier,  neben  WiM  und  P)B  und  in  diesem  Zusammen¬ 
hang,  bezeichnet  der  Ausdruck  Greise  und  kränkliche  Männer.  Wo 
der  Nebenbegriff  des  Schwächlichen  und  Kampfunfähigen  nicht  in 
Betracht  kommt,  heisst  es  in  solcher  Verbindung  nicht  otiö,  sondern 
D'tMK;  vgl.  31,  12  und  Jer.  40,  7.  Nur  wo  es  sich  um  völlige  Aus¬ 
rottung  handelt,  wie  hier  und  3,6,  wird  in  dieser  Verbinduno  nsnc 
gebraucht,  um  anzudeuten,  dass  selbst  untaugliche  Männer,  die 
ebenso  wenig  wie  die  Weiber  und  kleinen  Kinder  am  Kampfe  sich 
beteiligt  hatten,  niedergemacht  wurden. 

36.  myn  ist  identisch  mit  nyiy  und  bezeichnet  einen  Teil  dieser 
Stadt.  Von  Aroer  lag  also  ein  Teil  dicht  am  Ufer  des  Arnon  und 
ein  anderer  höher  im  Tale. 

37.  Für  by  ist  nach  LXX  Sud  zu  lesen;  dagegen  bleibt  es 
sich  gleich,  ob  man  mir  beibehält  oder  dafür  nach  Sam.  wir  liest. 

in. 

2.  mn  )b  rptryi  ist  =  und  verfahre  in  seinem  Falle,  wie  du 
es  im  Falle  Sihons  getan  hast.  Dass  hier  nicht  von  einem  Verfahren 
gegen  die  Person  Ogs,  sondern  nur  von  der  Behandlung  der  Städte 
seines  Reiches  die  Rede  ist,  zeigt  V.  6. 

3.  An  rntttwi  ist  nichts  zu  ändern.  So  lautet  diese  Formel 
immer.  Und  sogar  ohne  ‘fita  heisst  es  2  K.  3,  25  mst^n  iy,  das 
Verbum  im  Perf.,  nicht  im  Infinitiv.  Die  Massora  hat  in  dergleichen, 
wo  sie  nicht  schwankt,  eine  sichere  Tradition  gehabt. 

4.  Sprich  unpTS  mit  Athnach,  dann  ziehe  nnsa  selbstverständlich 
zumFolgenden  und  beziehe  das  Suffix  trotz  seines  Genus  auf  die  Städte. 
hmü  aber  ist  in  partitivem  Sinne  zu  verstehen;  vgl.  Num.  31, 3. 
Unter  den  eingenommenen  Städten  waren,  wie  es  gleich  darauf 
heisst,  sechzig  befestigte  Plätze,  abgesehen  von  den  sehr  vielen 
offenen  Landstädten.  Als  Komplement  zu  linp1?  wäre  wohl  nicht 
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n»0,  sondern  Tö  gewählt,  vgl.  V.  8.  Gen.  48,  22.  Num.  £1,  26. 
2  K.  13,  5.  25.  1  Chr.  18,  l,  auch  würde  das  Suff.,  auf  den  König 
allein  gehend,  im  Sing.,  nicht  im  PI.  sein.  Dieser  Gebrauch  von 
nxo  scheint  aber  sehr  spät  zu  sein. 

6.  Ueber  die  Konstruktion  im  zweiten  Halbvers  und  über  die 
Bedeutung  von  on o  sieh  zu  2,  34. 

11.  ttny  ist  nicht  Sarkophag,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
sondern  heisst  wie  gewöhnlich  Bett,  Bettstelle.  Für  die  angebliche 
Bedeutung  vergleicht  Steuernagel  und  hbö,  wohl  an  Jes.  57,  7 
und  2  Sam.  3,31  denkend;  aber  dort  heisst  ersteres  Grab  und 
letzteres  Bahre,  nicht  Sarg.  Nach  der  Angabe  hier  war  der  my 
benannte  Gegenstand  als  seltenes  Schaustück  ausgestellt,  was  Se¬ 
miten  mit  einem  Sarg  kaum  getan  hätten.  Auch  der  Umstand, 
dass  der  Gegenstand  in  Rabba,  der  Hauptstadt  der  Amoniter,  also 
in  einem  fremden  Lande  als  Trophäe  ausgestellt  war,  macht  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  ein  Bett  gemeint  ist,  denn  Gräber 
werden  von  Kriegern  nicht  geplündert.  Endlich  spricht  auch  die 
angegebene  Breite  des  Gegenstandes  für  die  Bedeutung  „Bett“. 
Denn  nur  für  ein  Bett  passt  die  hier  gegebene  Proportion  zwischen 
Länge  und  Breite.  Ein  Sarg,  worin  man  fest  liegt  und  sich  nicht 
umdreht,  ist  beinahe  viermal  so  lang  als  breit.  Den  Sarg  kannten 
die  Hebräer  übrigens  gar  nicht ;  vgl.  zu  Gen.  50,  26.  nox  ist 
wörtlich  Elle,  das  heisst  sechs  Handbreiten,  eines  andern  Menschen; 
vgl.  zu  Lev.  7,8.  wk  ist  hier  Og  entgegengesetzt,  nach  dessen 
riesiger  Handbreite  gemessen  das  Bett  nicht  so  viele  Ellen  lang 
gewesen  wäre. 

13.  Streiche  hier  das  grammatisch  nicht  unterzubringende  S: 
nmn  bnrt,  welches  durch  vertikale  Dittographie  aus  dem  folg.  Verse 
enstanden  ist.  Andere,  welche  diesen  Ausdruck  hier  beibehalten, 
ziehen  ihn  zum  Vorhergehenden.  Damit  ist  die  grammatische 
Schwierigkeit  wohl  gehoben,  aber  es  leuchtet  dabei  nicht  ein,  warum 
nach  der  umfassenden  Angabe  über  die  Eroberung  ein  einzelner 
Teil  der  Landschaft  besonders  genannt  werden  sollte. 

14.  Für  DDK,  das  ohne  Beziehung  da  steht,  lies  ortirj  und 
streiche  jiwn  ns.  Letzteres  ist  hier  unmöglich,  weil  nach  Num. 
32,  39  ff.  die  Chawwoth  Jair  in  Gilead  lagen.  jtPan  mag  aus  |fiin 
einer  Variante  zu  cmn  entstanden  sein. 

16.  S'DJI  towi  *pn  ist  =  den  Fluss  selbst  und  das  über  ihn 
sich  erhebende  Uferland;  vgl.  zu  Num.  34,6.  Für  f>an  ist  vielleicht 
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zu  lesen,  da  Waw  wegen  des  Folgenden  irrtümlich  ausgefallen 
sein  mag. 

17.  Ueber  Vnn  fnvn  sieh  die  vorherg.  Bemerkung. 

18.  Für  DDnN  ist  unbedingt  DiiK  oder  besser  cnnx  zu  lesen,  da 
die  folgende  Anrede  an  die  Stämme  Rüben  und  Gad  gerichtet  ist, 
nicht  an  das  gesamte  Volk.  Unter  nsn  pKn  ist  das  Ostjordanland 
gemeint,  und  Subjekt  zu  nntin*?  sind  die  angeredeten  Stämme.  Ueber 
'Ul  D'Jnbn  sieh  zu  Num.  31,  3  und  32,  30. 

19.  Nach  Num.  32  erhielten  die  Stämme  Rüben  und  Gad  das 
Ostjordanland  als  Wohnsitze  angewiesen  auf  ihre  dringende  Bitte 
unter  Hinweisung  auf  ihren  bedeutenden  Viehstand,  wofür  sich  die 
Gegend  besonders  eignete,  nach  längerem  Zögern  seitens  Moses. 
Hier  aber  ist  die  Sache  anders  dargestellt.  Hier  weiss  Moses  Alles, 
man  braucht  ihm  nichts  zu  sagen,  wess  Stammes  Viehstand  gross 
ist,  und  welche  Landschaft  für  solchen  Viehstand  sich  eignet.  Darum 
gibt  Moses  die  in  Rede  stehende  Landschaft  den  genannten  Stämmen 
aus  freien  Stücken.  Auch  das  Aequivalent  für  diesen  Vorteil,  welches 
dort  von  den  Bittstellern  vorgeschlagen  wird,  nennt  hier  Moses 
selber.  Sieh  zu  1,  9. 

21.  dd\"6k  ist  kaum  ursprünglich,  da  Josua  allein  angeredet 
wird.  Das  Wort  fehlt  in  einem  samaritanischen  Codex. 

22.  Hier,  wo  es  sich  um  JHVHs  Kämpfen  für  das  gesamte 
Volk  handelt,  ist  ddS  trotz  der  soweit  singularischen  Anrede  richtig. 
Moses  sagt  csS,  nicht  weil  er  weiss,  dass  er  den  Kampf  nicht 
erleben  wird. 

24.  fl)tnn5  n^nn  passt  hier  durchaus  nicht,  denn  Moses,  der 
die  vielen  Wunder  JHVHs  in  Aegypten  und  während  der  Wande¬ 
rungen  in  der  Wüste  erlebt  hatte,  konnte  jetzt  unmöglich  sagen,  dass 
JHVH  erst  nur  angefangen  hatte,  ihm  die  Grösse  seiner  Macht  zu 
zeigen.  Dann  hält  auch  danach  das  Argument  nicht  *stich;  denn 
weil  JHVH  Moses  seine  grosse  Macht  gezeigt  hatte,  braucht  er 
ihm  deswegen  noch  nicht  den  Eintritt  ins  gelobte  Land  zu  ge¬ 
statten.  Die  grosse  Macht  JHVHs  hatte  ja  auch  das  ganze  vorher¬ 
gehende  Geschlecht  geschaut,  das  aber  dennoch  in  der  Wüste  aus¬ 
sterben  musste,  ohne  das  verheissene  Land  zu  betreten.  Hier  muss 
unbedingt  von  etwas  die  Rede  sein,  das  Moses  vor  dem  gesamten 
Israel  voraushatte,  nicht  von  dem,  was  der  Geringste  aus  dem  Volke 
mit  ihm  teilte.  Für  nwinS  mbnn  ist  daher  ninin^»  zu  lesen. 

Dann  ist  der  Sinn:  es  hat  dir  gefallen,  deinen  Knecht  deine  Grösse 
und  deine  starke  Macht  zu  lehren,  d.  i.  dich  bei  deren  Kundgebung 
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seiner  als  Werkzeug  zu  bedienen.  Das  ist  eine  persönliche  Be¬ 
vorzugung,  woraus  Moses  schliessen  konnte,  dass  ihm  der  Eintritt 
ins  gelobte  Land  nicht  versagt  werden  durfte.  Ueber  rtown  vgl. 
1  Sam.  12,22.  1  Chr.  17,  27,  über  nvwiS  Ps.  45,5  und  zur  Sache 
hier  weiter  unten  34,  12. 

25.  Hier  fällt  mir  ein,  dass  der  Ausdruck  „das  Land  sehen“ 
wie  er  hier,  oben  1,35.  36.  Num.  14,  23  gebraucht  ist,  nicht  richtig 
erkannt  worden  zu  sein  scheint.  Ich  schliesse  dies  aus  der  überall 
wörtlichen  Wiedergabe  der  hebräischen  Wendung.  An  all  diesen 
Stellen  ist  nach  einem  bekannten  Gebrauch  von  rwi  das  Land  sehen 
so  viel  wie :  dessen  Eroberung  erleben  und  sich  seines  Besitzes  er¬ 
freuen;  vgl.  die  Bemerkung  zu  V.  27. 

26.  Nach  Num.  27,  12 — 17  fügt  sich  Moses  stillschweigend 
in  das  Urteil  JHVHs,  und  wenn  er  wieder  spricht,  so  ist’s  nicht 
über  sein  eigenes  Schicksal,  sondern  zum  Wohle  der  Gemeinde. 
Hier  dagegen  denkt  Moses  bei  dieser  Gelegenheit  an  das  Volk  gar 
nicht,  versucht  aber  durch  eine  lange  Bitte  —  denn  auf  eine  solche 
weist  *]*7  m  hin  —  die  aber  nicht  ganz  zum  Ausdruck  kommt,  sein 
eigenes  Missgeschick  abzuwenden,  bis  JHVH  ungehalten  wird  und 
ihm  „genug  davon!“  zuruft.  Auf  die  Gefahr  hin,  für  einen  schlechten 
Juden  gehalten  zu  werden,  muss  ich  gestehen,  dass  mir  der  hebräische 
Moses  ungleich  besser  gefällt  als  der  jüdische.  Jeder  Unbefangene 
muss  bei  einem  Vergleich  der  beiden  Darstellungen  den  Eindruck 
erhalten,  dass  der  Moses  dieses  Buches  seinem  persönlichen  Cha¬ 
rakter  nach  dem  ältern  Moses  das  Wasser  nicht  reichen  kann. 
Vgl.  zu  1,  5. 

27.  Ueber  •p'jD  n*ni  sieh  zu  Num.  20,  19.  Der  Ausdruck,  der 
dem  in  V.  25  entgegengesetzt  ist,  besagt  so  viel  wie:  das 
Land  betreten  und  dich  seines  Besitzes  erfreuen  sollst  du  nicht, 
aber  dessen  blosse  Ansicht  sei  dir  gestattet. 

IT. 

1.  lübn  'DM  kann  nicht  heissen  ich  lehre,  denn  ein  Gesetz 
lehren,  d.  i.  zu  verstehen  geben,  was  das  Gesetz  ist,  kann  nach 
der  Ausführung  zu  Ex.  4,  12  nur  durch  min  ausgedrückt  werden. 
Dagegen  heisst  noS,  mit  Bezug  auf  ein  Gesetz  gebraucht,  an  das¬ 
selbe  gewöhnen,  zu  dessen  Beobachtung  anhalten.  iwy*?  hängt  von 
*10*70  ab;  vgl.  18,  9  den  Gebrauch  von  Kal  dieses  Verbums  mit  nwyb. 

2.  In  dieser  Warnung,  die  13,  1  in  etwas  kürzerer  Form  sich 
wiederholt,  ist  zweierlei  befremdend:  erstens  dass  es  überhaupt 


Deuteronomium  IV,  3 — 6. 


261 


einer  Warnung  vor  der  Hinzufügung  zum  göttlichen  Gesetze  bedarf, 
und  zweitens  dass  an  beiden  Stellen  das  Hinzufügen  vor  dem  Weg¬ 
lassen  kommt.  Die  einzige  Erklärung  dafür  ist,  dass  in  dieser 
Warnung  ein  Protest  liegt  gegen  die  ersten  Anfänge  des  Rabbi- 
nismus,  der  von  dem  Gesetze  JHVHs  wohl  nur  sehr  wenig  weg¬ 
disputierte,  aber  ungemein  viel  dazu  tat.  Die  allzustrenge  Auf¬ 

fassung  des  göttlichen  Gesetzes,  wie  sie  im  Talmud  so  häufig  ist, 
kommt  hier  in  der  Warnung  in  erster  Reihe,  weil  sie  nach  dem 
Verlauf  der  Geschichte  des  Judentums  für  dasselbe  von  grösserer 
Gefahr  war  als  die  seltenere  rabbinische  Wegdeutung  von  mancher 
seiner  Rigorositäten;  vgl.  Pr.  30,  6.  wo  der  Weise  es  sogar  nur 
nötig  fand,  vor  der  Hinzufügung  zum  göttlichen  Gesetze  und  nicht 
auch  vor  der  Weglassung  von  manchem  davon  zu  warnen. 

3.  nyo  ^y33  ist  soviel  wie  nyo  Sjn  1313.  Es  tritt  also  die 

Person  oder  Sache  für  ihren  Fall  ein;  vgl.  zu  Lev.  13,2  und  sieh 

hier  oben  zu  3,  2. 

5.  Für  p  rwy1?  ist  nach  V.  14  Dsrwy1?  mit  subjektivem  Suff, 
zu  lesen  und  über  die  grammatische  Beziehung  dieses  Infinitivs  zu 
vnob  im  ersten  Halbvers  zu  V.  1  zu  vergleichen.  Aus  eben  diesem 
Wiö^  schliesst  Steurnagel,  dass  dieser  Passus  ursprünglich  nach 
der  Gesetzesmitteilung  stand.  Nicht  doch;  'niö*?  drückt  keine  ver¬ 
gangene  Handlung  aus.  Das  Perf.  bezeichnet  hier,  wie  öfter,  eine 
Handlung,  die  zu  vollziehen  das  Subjekt  sich  bereit  erklärt  oder 
anschickt;  vgl.  Gen.  23,  11  und  13  vm 

6.  D'ttyn  Ty1?  ist  nicht  so  viel  wie:  in  den  Augen  der  Völker, 
d.  i.,  nach  ihrer  Meinung.  Aus  sprachlichem  und  sachlichem  Grunde 
kann  der  Ausdruck  dies  nicht  bedeuten.  Denn  erstens  ist  „nach 
der  Ansicht  oder  Meinung“  stets  nur  'j'ys,  nicht  'yyh,  vgl.  zu  25,  3, 
und  zweitens  wäre  die  Beobachtung  des  Gesetzes,  die  doch  tat¬ 
sächlich  Weisheit  und  Vernunft  ist,  danach  nur  als  etwas  dar¬ 
gestellt,  das  für  Weisheit  und  Vernunft  gehalten  wird,  was  un¬ 
möglich  die  Absicht  des  Verfassers  sein  kann.  Dsoyn  ■’J'y1?  kann  nur 
heissen,  den  Völkern  in  die  Augen  fallend,  was  in  den  Zusam¬ 
menhang  sehr  gut  passt.  Durch  die  Beobachtung  seiner  guten  und 
gerechten  Gesetze  wird  Israel  die  Aufmerksamkeit  der  Nationen 
auf  sich  ziehen  und  ihnen  das  darauf  genannte  Urteil  abzwingen, 
pi  will  nach  Steuernagel  sagen  „man  kann  allenfalls  alles  an  Israel 
auszusetzen  haben,  aber  dies  eine  muss  man  anerkennen“.  Aber  ist 
das  nicht  etwas  zu  viel  Antisemitismus  für  ein  einziges  einsilbiges 
Wörtchen?  —  pi  heisst:  es  ist  nicht  anders. 
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7.  Btnp  ist  =  so  oft  wir  rufen;  sieh  die  Bemerkung  zu 
Gen.  30,  4L 

13.  Da  man  mn  rwy  nicht  sagen  kann,  so  kann  Dnntf  riiif  itw 
nur  so  viel  sein  wie:  dem  gemäss  er  euch  zu  handeln 
gebot,  w  steht  also  adverbiell  im  Acc.  und  mtPjA  ist  absolut 
gebraucht. 

19.  Dass  der  Ausdruck  coyn  hier  Israel  ausschliesst,  zeigt 
sowohl  der  Gebrauch  von  pbn  als  auch  das  nach  drucks  voll  an  der 
Spitze  stehende  DDnw  in  V.  20.  Wenn  aber  Israel  ausgeschlossen 
ist,  dann  kann  p^n  nicht  das  Zuteilen  der  himmlischen  Lichtkörper 
zum  Zwecke  der  Beleuchtung  ausdrücken.  Aber  auch  von  der  Zu¬ 
teilung  der  Lichter  und  Sterne  zur  göttlichen  Anbetung  derselben, 
damit  diese  Anbetung  nachher  an  den  Völkern  als  Götzendienst 
bestraft  würde,  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  Denn  eine  solche 
Handlungsweise  ist  JHVHs  und  eines  Gottes  überhaupt  unwürdig. 
Auch  kann  pSn  in  der  Bedeutung  „zuteilen“  im  Unterschied  vom 
Subst.  pbn,  welches  auch  von  der  himmlischen  Strafe  des  Frevlers 
vorkommt,  nur  in  gutem  Sinne  gebraucht  werden.  Die  Anschauung, 
die  sich  hier  ausspricht,  ist  wie  folgt.  Israel  soll  das  ausgewählte 
Volk  werden  und  es  für  immer  bleiben.  Darum  dürfen  die  andern 
Völker  ihm  an  Gotteserkenntnis  nicht  gleichkommen.  Aus  diesem 
Grunde  hat  sich  JHVH  nur  Israel  unmittelbar  geoffenbart;  den  andern 
Völkern  dagegen  offenbart  er  sich  in  seinen  grössten  Schöpfungen, 
der  Sonne  dem  Mond  und  den  Sternen  am  Himmel.  Der  Anblick 
und  die  Betrachtung  dieser  grossen  Werke  sollen  die  Heiden,  die 
einer  direkten  Offenbarung  nicht  gewürdigt  wurden,  zur  Verehrung 
und  Anbetung  ihres  Schöpfers  führten,  ohne  ihnen  jedoch  eine  klare 
Vorstellung  über  ihn  zu  geben.  Der  Gedanke,  dass  die  Betrachtung 
des  Himmels  und  seiner  Gestirne  zur  Ueberzeugung  von  der  Existenz 
eines  Schöpfers  führt,  ist  auch  in  den  Propheten  ausgesprochen; 
vgl.  Jes.  40,  26. 

Zu  dieser  Fassung  allein  passt  nrrui,  welcher  Ausdruck  nur 
mit  Bezug  auf  die  Anbetung  der  Gestirne,  nicht  auch  mit  Bezug 
auf  die  V,  16 — 18  aufgeführten  Abbildungen  gebraucht  ist.  Denn 
Niph.  von  m:  heisst  unter  anderem  sich  von  etwas  Reizendem  oder 
Verlockendem  hinreissen  lassen.  Das  Verbum  ist  Ez.  34, 4.  16. 
von  einzelnen  Schafen  gebraucht,  die,  vom  fernen  Anblick  schönen 
Grases  angelockt,  von  der  Herde  sich  trennen  und  schliesslich  ver¬ 
laufen.  Hier  drückt  das  Verbum  das  Hingerissenwerden  vom  Gross¬ 
artigen  und  Bezaubernden  der  himmlischen  Gestirne,  deren  Anblick 
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dem  Beschauer  eine  Bewunderung  abzwingt,  die  leicht  in  göttliche 
Verehrung  ausarten  kann;  vgl.  Hi.  31,  26.  27. 

20.  Ueber  nbro  Dy*?  sieh  die  Ausführung  zu  Ex.  34,  9.  Doch 
ist  mir  der  Ausdruck  an  dieser  Stelle,  wo  die  Unlösbarkeit  der 
Beziehungen  zwischen  JHVH  und  Israel  nicht  in  Betracht  kommt, 
sehr  verdächtig.  Ich  vermute,  der  Text  las  für  nSrw  ursprünglich 
nS:D,  was  eine  einzige  Handschrift  auch  bietet. 

21.  DD'nan  ^y  ist  späterer  Zusatz,  der  diese  Stelle  mit  1,  37 
und  3,  26  in  Einklang  bringen  will.  Der  fragliche  Ausdruck  gibt 
sich  schon  durch  den  Plural  des  Nomens  bei  angehängtem  Suff', 
als  nicht  ursprünglich  zu  erkennen.  Denn  „wegen“  oder  „hinsichtlich“ 
ist  gut  klassisch  in  der  Regel  131  Sy,  und  Sy  nur  unter  ge¬ 
wissen  Umständen,  wie  zu  Jer.  7, 22  und  14,  1  gezeigt  werden 
soll.  (2  K.  22,  13  gehört  nicht  hierher.  Buhl,  der  s.  v.  13T  an  jener 
Stelle  'nm  Sy  als  präpositionalen  Ausdruck  fasst,  ist  im  Irrtum. 
Ueber  die  Bedeutung  von  ‘nm  dort  sieh  zu  jener  Stelle).  Ein  Suff, 
aber  kann  im  Sy,  in  diesem  Sinne  gebraucht,  korrekter  Weise  nicht 
haben,  gleichviel  ob  das  Nomen  im  Sing  oder  PI.  ist. 

Dieser  und  der  folg.  Vers  unterbrechen  nur  scheinbar  den 
Zusammenhang.  Die  Erinnerung  an  JHVHs  Zorn  gegen  Moses  und 
an  das  Verhängnis  des  Todes  diesseits  des  Jordan  über  ihn  ge¬ 
hören  zur  Warnung  vor  Götzendienst,  insofern  als  sie  geeignet  ist 
keinen  Heroenkultus  in  Israel  aufkommen  zu  lassen.  Gibt  es  einen 
grösseren,  göttlichem,  um  sein  Volk  verdientem  Mann  als  Moses? 
Doch  dieser  Moses  zieht  sich,  gleichviel  wie,  die  Ungnade  JHVHs 
zu,  und  dieser  versagt  ihm  das,  was  dem  Geringsten  seines  Volkes 
vergönnt  wird.  Diese  Erwägung  genügt  vollkommen,  jedem  Heroen¬ 
kultus  in  Israel  vorzubeugen. 

23.  nvr*  *pr  TO  kann  nie  und  nimmer  bedeuten  „was  dir 
JHVH  verboten  hat“.  Das  müsste  “pif  sS  "TO  heissen,  tot  hat 
hier  seine  gewöhnliche  Bedeutung,  und  doch  erhält  man  einen  guten 
Sinn,  wenn  man  *73  nicht  in  distributivem,  sondern  kollektivem 
Sinne  und  gegen  die  Accente  als  st.  constr.  fasst.  Danach  wird 
hier  gewarnt  vor  der  Vergötterung  des  Inbegriffs  alles  dessen, 
was  JHVH  Israel  geboten  hat.  Die  Warnung  vor  Götzendienst 
fing  an  mit  der  Abbildung  der  Tiere,  vgl.  V.  16 — 18,  ging  dann 
V.  19  zu  den  Gestirnen  und  von  da,  wie  wir  soeben  gezeigt,  zum 
Heroenkultus  über.  Nun  kommt  die  Klimax,  nämlich  eine  Warnung 
vor  der  Vergötterung  des  Gesetzes.  Dass  diese  letztere  Warnung 
nicht  unnötig  war,  beweist  die  Geschichte  des  Rabbinismus.  Ein 
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einziger  Ausspruch  des  Rabba  Chajja  bar  Abba  rechtfertigt  voll¬ 
kommen  diese  Besorgnis  unseres  Verfassers.  Der  genannte  Rabbi 
lässt  unter  Hinweis  auf  Jer.  16,  11  Gott  folgenden  Wunsch  äussern: 
o  dass  sie  nur  mich  verlassen,  meine  Thora  aber  beobachtet  hätten ! 
Sieh  Midrasch  rabba  zu  Thr.  Anfang  der  Pethichta. 

26.  ciYi  ist  so  viel  wie:  im  Voraus,  eigentlich  jetzt  schon. 
Denn  für  „schon“  hat  der  Hebräer  kein  Wort.  Das  spätere  122 
heisst  nur  „längst.“  In  diesem  sehr  späten  Sinne  werden  wir 
dem  Ausdruck  in  unserem  Buche  noch  öfter  begegnen,  byn 
pan  bezeichnet  nicht  den  Untergang  im  Lande,  sondern  das  Ver¬ 
schwinden  vom  Lande  und  heisst:  „ihr  werdet  euch  einzeln  in 
andere  Länder  begeben  müssen;  sieh  zu  26,  5. 

28.  Der  hier  vorausgesagte  Götzendienst  wird  ein  unfreiwil¬ 
liger  und  die  notwendige  Folge  des  Exils  sein.  Denn  wer  im 
Altertum  in  einem  fremden  Lande  wohnte,  war  gezwungen,  sich  der 
Religion  dieses  Landes  anzuschliessen;  vgl.  1  Sam.  26,  19.  Dies 
gilt,  zum  Teil  wenigstens,  auch  von  dem  Lande  Israel  mit  Bezug 
auf  die  darin  wohnenden  Fremden.  Sogar  nach  der  Zerstörung 
des  nördlichen  Reiches  und  der  Deportierung  von  dessen  Bewoh= 
nern,  mussten  die  von  dem  König  von  Assyrien  dahin  verpflanzten 
Völkerschaften  neben  ihren  eigenen  Göttern  auch  JHVH  Verehrung 
erweisen;  vgl.  2  K.  17,24 — 31.  —  Im  zweiten  Halbvers  ist  der 
fünfte  Sinn  nur  scheinbar  weggelassen;  denn  das  Gefühl  ist  neben 
dem  Gesicht  durch  pxv  mitausgedrückt;  vgl.  Jes.  44,  16  UN  Win. 

30.  Man  beachte  hier  den  Gebrauch  von  nw  mn#  im  Sinne 
von  „ferne  Zukunft“;  vgl.  31,28  Gen.  49,1  und  Num.  24,14. 
Dieselbe  Bedeutung  hat  der ‘Ausdruck  auch  überall  in  den  Prophe¬ 
ten,  und  die  Annahme  eschatologischer  Vorstellungen  im  A.  T.  hat 
absolut  keine  Begründung. 

31.  Nach  "pT  sollte  man  “pijr  «S*  erwarten;  vgl.  31,6.  8. 
Jos.  1,5;  die  hier  vorliegende  Verbindung  ist  beispiellos  und  auch 
kaum  denkbar.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Text  ursprünglich 
■jkdt  Nin  für  “joT  *6  las.  Danach  wäre  der  Sinn:  er  wird  deine 
Schäden  ausbessern  und  dich  nicht  zu  Grunde  gehen  lassen. 

32.  ist  in  diesem  Zusammenhang  rein  unmöglich.  Der 
Dichter  mag  wohl  die  Zeit  reden  und  Belehrung  geben  lassen,  wie 
dies  ein  einziges  Mal  Hi.  32,  7  geschieht ;  ein  nüchterner  prosaischer 
Schriftsteller  aber  darf  dies  nicht  tun,  und  folglich  darf  er  auch 
die  Zeit  nicht  befragen  lassen.  Für  csösi:  ist  daher  ohne  den  ge¬ 
ringsten  Zweifel  D'oyS  zu  lesen.  Die  alten  Völker  befragen  ist  so 
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viel  wie:  sich  aus  ihrer  Geschichte  belehren  lassen.  Dazu  passt 
auch  die  adverbielle  Bestimmung,  namentlich  die  Ortsangabe  durch 
'Ui  DWii  rntpöbi  ungleich  besser,  b  bezeichnet  sowohl  bei  der  Zeit¬ 
angabe  als  auch  bei  der  Ortsangabe  den  casus  obliquos  in  dem 
jede  adverbielle  Bestimmung  gedacht  werden  muss;  vgl.  “dS,  tkA,  nasS 
und  dgl.  mehr.  In  der  Sprache  der  Mischna  können  vollstän¬ 
dige  Sätze,  die  ihrer  Natur  nach  adverbielle  Bestimmungen  sind, 
durch  b  als  solche  bezeichnet  werden ;  vgl.  Aboth  2, 3,  rUDNtwS 
wenn  ich  Müsse  haben  werde,  und  den  häufigen  Ausdruck 

wenn  der  Prophet  Elias  kommen  wird.  Dasselbe  geschieht 
auch  im  aram.  Dialekt  der  Gemara;  vgl.  Sabbath  4  a  nby  Swn  \3*? 
KnSoi  N71D  wenn  du  darüber  einen  Scheffel  Salz  verzehrt  hast. 

34.  nDJ  scheint  hier  nicht  „prüfen“  zu  heissen,  sondern  wagen, 
sich  unterstehen.  Demgemäss  würde  auch  noo  so  viel  sein  wie 
Wagnisse. 

35.  'Ul  njn1?  ist  nicht  Absichtssatz,  sondern  der  Infinitiv  bildet 
das  Objekt  zum  vorherg.  Verbum ;  vgl.  zu  Ex.  25,  40.  Das  Ganze 
aber  ist  nicht  auf  die  vorher  genannten  Wunder  in  Aegypten  zu 
beziehen,  sondern  als  Uebergang  zu  der  darauf  folgenden  Rede 
über  die  Art  der  Offenbarung  am  Sinai  zu  fassen.  An  der  Art 
jener  sichtbaren  Offenbarung  JHVHs  konnte  Israel  erkennen, 
dass  er  allein  Gott  ist. 

36.  Da  nach  dem  zweiten  Halbvers  das  Feuer  auf  der  Erde 
war  und  die  Worte  JHVHs  aus  dem  Feuer  gehört  wurden,  so  kann 
mit  iSp  im  ersten  nur  der  Donner  gemeint  sein;  vgl.  Ex.  19,  16. 
Wenn  "pcS  richtig  überliefert  und  nicht  vielmehr  nach  Ex.  20,  20 
inciS  dafür  zu  lesen  ist,  bedeutet  es:  um  dir  für  den  Empfang  der 
Lehre  die  Stimmung  zu  geben. 

37.  Für  Pin«  Ijnn,  das  zu  dem  vorherg.  *]SMK  nicht  passt, 
lesen  alle  Neuern  nach  LXX  und  Sam.  cmrtN  DjnD.  Allein  die 
Textverderbnis  ist  hier  offenbar  grösser  und  die  Lesart  der  genannten 
Versionen  nichts  als  wohlfeile  Emendation.  Für  nn«  ijnn  YDff  las 
wohl  der  Text  ursprünglich  iyhrs  ■psff  =  und  er  befreite  dich  mit 
seinem  Arm;  vgl.  Ps.  77,  16.  Die  Korruption  begann  beim  Verbum, 
worauf  dann  das  Nomen  anders  gesprochen  werden  musste,  und  die 
geänderte  Aussprache  hatte  den  Zusatz  von  vnntf  zur  notwendigen 
Folge. 

38.  mn  DV3  kann  nur  auf  den  Tag  einer  vollendeten  Tatsache 
hinweisen;  vgl.  zu  Gen.  25,31.  Möglich,  dass  man  bei  diesem 
Hinweis  an  die  soweit  schon  zu  Stande  gekommene  Eroberung  der 
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Landschaften  diesseits  des  Jordans  zu  denken  hat;  wahrscheinlicher 
aber  ist  es,  dass  der  Verfasser  hier  wiederum  aus  der  Rolle  fällt; 
vgl.  2,  12  b. 

39.  Der  Ausdruck  btt  rütwn  erklärt  sich  nach  einer  frühem 
Ausführung,  wonach  das  Gelangen  an  den  gehörigen  Ort  aus¬ 
drückt;  vgl.  Pr.  19,  24,  wo  Hiph.  dieses  Verbums  von  der  Hand 
gebraucht  ist,  die  man  mit  dem  Bissen  zum  Munde  führt. 

40.  Mit  D'Bsn  Sd  am  Schlüsse  wissen  die  Ausleger  nicht  wohin 
und  verbinden  den  Ausdruck  mit  dem  Satze  '):)  nHö**  "pan  jyoSl,  den 
sie  übersetzen  „und  dass  du  alle  Zeit  lange  lebest  in  dem  Lande.  “ 
Aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Verbindung  sprachlich  unmöglich 
ist,  handelt  dieser  Satz  nur  vom  langen  Verbleiben  im  Heimatlande, 
nicht  vom  langen  Leben  überhaupt;  vgl.  zu  5,30.  n'öfl  bi  ist  nach 
einer  frühem  Bemerkung,  wonach  die  Fortdauer  der  Folgen  einer 
Handlung  der  Zeit  nach  in  derselben  Weise  bestimmt  werden  kann 
wie  die  der  Handlung  selbst,  Zeitangabe  zum  Relativsatz,  und  diese 
Zeitangabe  entspricht  dem  Dsös  -ptwi  im  vorherg.  Satze.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  danach  der :  und  damit  du  recht  lange  verbleibst 
im  Lande,  das  dirJHVH,  dein  Gott,  für  immer  und  ewig  geben 
will.  Mit  andern  Worten,  wenn  Israel  einmal  aus  seinem  Lande 
vertrieben  und  ins  Exil  weggeführt  werden  sollte,  so  wird  es  seine 
eigene  Schuld  sein,  nicht  JHVHs,  der  ihm  dieses  Land  unter  Be¬ 
dingung  des  Gehorsams  für  alle  Zeit  gegeben  hat. 

44.  Für  nun  las  wohl  der  Text  ursprünglihh  ns*,  welches 
LXX  und  zwei  hebr.  Handschriften  auch  bieten.  Das  Ganze  von 
hier  an  bis  zum  Schluss  des  Kapitels  bildet  die  Ueberschrift  zu 
den  darauf  folgenden  Gesetzen.  In  dieser  Gesetzesmitteilung  sind 
zwei  Berichte  verquickt.  Nach  dem  einen  Berichte  sind  die  folgen¬ 
den  Gesetze  am  Horeb  oder  gleich  nach  dem  Aufbruch  vom  Horeb, 
nach  dem  andern  aber  erst  im  Ostj ordenlande  mitgeteilt;  vgl.  zu 
V.  45.  46  und  5,  3. 

45.  o'Hiteö  onttaa  kann  nur  heissen  kurz  nach  ihrem  Auszug 
aus  Aegypten,  d.  i.,  am  Horeb  oder  nicht  lange  darauf. 

46.  Hier  ist  DTSföö  nntttO,  welches  zu  der  Ortsangabe  unmittel¬ 
bar  vorher  nicht  passt,  späterer  Zusatz,  der  dem  andern  Berichte,  wo¬ 
nach  diese  Gesetzesmitteilung  gleich  nach  dem  Auszug  aus  Aegypten 
stattfand,  gerecht  werden  will. 
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y. 

1.  Man  beachte  hier  und  auch  im  Folgenden  die  Abwechslung 
von  singularischer  und  pluralischer  Anrede.  Diese  Abwechslung 
ist  die  Folge  der  Verarbeitung  zweier  verschiedener  Berichte;  vgl. 
zu  4,  44.  DDK  DmöSl  ist  =  und  macht  euch  mit  ihnen  vertraut ; 
vgl.  zu  4,  1. 

3.  Die  hier  ausgesprochene  Behauptung  setzt  voraus,  dass 
Moses  die  Generation  anredet,  welche  die  Offenbarung  am  Horeb 
erlebt  hatten,  nicht  die  ihr  folgende  Generation. 

4.  CJM  DsiB  ist  in  Widerspruch  mit  V.  5  wonach  Moses  die 
Worte  JHVHs  Israel  übermittelte;  vgl.  zu  Ex.  33.11. 

5.  Nach  Ex.  19, 12  war  es  dem  Volke  bei  Todesstrafe  ver¬ 
boten,  dem  Berge  während  die  Offenbarung  vor  sich  ging  nahe  zu 
kommen.  Unsere  Darstellung  dagegen  kennt  ein  solches  Verbot 
nicht.  Das  Volk  bestieg  nur  den  Berg  nicht,  weil  es  sich  vor  dem 
Feuer  fürchtete. 

6.  Ueber  den  Sinn  von  D'nny  rva  vgl.  die  Bemerkung  zu 
Ex.  13,3. 

7.  Ueber  flnrot  n'rb»  sieh  die  Ausführung  zu  Ex.  20,  3. 

8.  Für  *73  ist  nach  Sam.,  LXX  und  sehr  vielen  hebräischen 
Handschriften  Sdi  zu  lesen  und  Ex.  20,  4  zu  vergleichen. 

9.  Ueber  die  Beschränkung  der  Heimsuchung  der  väterlichen 
Sünden  an  den  Kindern  sieh  zu  Ex.  20,  5. 

12.  Der  erste  Halbvers  ist  =  nntwi  dt*  n«  mpb  denn  die 
Konstruktion  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  wie  Gen.  1,  4.  Ueber 
W  c.  Inf.  mit  b  vgl.  zu  Num.  23,  12.  Für  nw  heisst  es  Ex. 
20,  8  Tüt.  Hier,  wo  der  Sabbath  nach  der  darauf  folg.  Motivierung 
nicht  ein  Gedächtnistag  ist,  sondern  einen  praktischen  Zweck  für 
die  Gegenwart  hat,  wäre  tdt  falsch;  sieh  zur  letzten  Stelle. 

15.  Hierzu  bemerkt  Steuernagel:  „diese  Ruhe  soll  man  dem 
Knecht  gönnen,  weil  man  JHVH  zum  Dank  dafür  verpflichtet  ist, 
dass  er  sich  der  geknechteten  Israeliten  angenommen  hat.“  Welche 
Logik!  Nicht  doch.  Hier  kommt  hauptsächlich  die  Knechtschaft 
in  Betracht,  und  die  Befreiung  daraus  ist  nur  notwendiger  Weise 
nebenbei  erwähnt,  weil  die  Erinnerung  bei  der  Knechtschaft  füglich 
nicht  stehen  bleiben  kann.  Die  Israeliten  sollen  ihren  Knechten 
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diese  Ruhe  gönnen;  weil  sie  aus  eigener  Erfahrung  in  der  Knecht¬ 
schaft  wissen,  was  es  ist,  als  Sklave  die  Woche  über  ohne  Rast 
zu  arbeiten;  vgl.  die  Motivierung  des  Gebotes  der  Liebe  gegen  den 
Fremden  10,  19.  Lev.  10,  34  und  besonders  Ex.  23,  9. 

16.  noTHn  by  ist  Komplement  auch  zu  ■pa'  |3'nKs,  denn  hier 
kommt  nur  das  lange  Verbleiben  im  Heimatlande  in  glücklichen 
Verhältnissen,  nicht  das  lange  Leben  überhaupt  in  Betracht.  Für 
J3VW  ist  zu  lesen  und  zu  Ex.  20,  12  zu  vergleichen. 

17.  Üeber  den  Sinn  des  Schlusssatzes  sieh  zu  Ex.  20,  16. 

18.  Ueber  m»nn  vgl.  die  Bemerkung  zu  Gen.  4, 1. 

19.  nSsn  D'-flT!  DN  ist  =  nur  diese  Worte.  Ueber  die  Weg¬ 
lassung  von  „nur“  vgl.  Gen.  32,  11.  Hier  kann  das  beschränkende 
Wörtchen  wegen  des  folg.  pp'1  üb)  um  so  eher  entbehrt  werden. 

22.  Die  hier  geäusserte  Furcht  ist  mit  der  V.  21b  ausge¬ 
sprochenen  Erfahrung  sehr  gut  verträglich.  Der  Grund,  warum 
die  Israeliten  sich  fürchteten,  JHVH  weiter  zu  hören,  war  nicht 
die  göttliche  Natur  JHVHs  an  sich,  die  bei  dessen  augenblicklichem 
oder  längerem  Verkehr  mit  einem  Sterblichen  auf.  diesen  dieselbe 
physische  Wirkung  haben  muss.  Was  sie  fürchteten,  war  das 
Feuer,  womit  sich  JHVH  beim  Reden  mit  ihnen  umgab.  Feuer 
kann  man  wohl  einen  einzigen  Augenblick  ertragen,  aber  nicht 
längere  Zeit,  vgl.  V.  23  BWt  "pno  “fllö. 

24.  Für  “Din  nw  ist  nron  zu  lesen  und  nntt  mp  an  der  Spitze 
des  ersten  Halbverses  zu  vergleichen. 

25.  Die  Verbindung  von  Slp  mit  im,  die  in  den  Propheten 
nicht  vorkommt,  scheint  mir  der  spätem  Sprache  anzugehören;  vgl. 
Ps.  103, 20  und  Dan.  10, 9.  Es  ist  jedoch  möglich,  dass  unser 
Verfasser  hier  auf  Sip  einen  besondern  Nachdruck  legt  und  darunter 
das  verstanden  wissen  will,  was  wir  Ton  nennen.  Danach  wäre 
es  der  ernste  Ton  der  Worte,  der  JHVH  besonders  gefiel,  uw 
nai  "IIP#  ^3  ist  so  viel  wie:  sie  haben  ganz  wohl  gesprochen.  Der 
Hebräer  kann  dies  nicht  anders  ausdrücken;  sieh  die  Schlussbe¬ 
merkung  zu  27,  1. 

26.  D33S  fassen  manche  der  Neuern  in  der  Bedeutung  von 
Gesinnung  und  verbinden  Dsö"n  bi  mit  nvn.  Aber  danach  würde 
die  Zeitangabe,  um  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  vor  sntf  ntfvS 
stehen.  Auch  kommt  dabei  crtS  nicht  zur  Geltung.  Steuernagel 
übersetzt  ni  D33S  n\*fl  }ns  'D :  ach,  wenn  doch  ihr  Herz  ebenso  wäre. 
Als  ob  die  Text  Worte  dafür  hebräisch  wären!  Denn  es  müsste 
danach  mindestens  D331?  m  statt  m  cnnb  heissen.  Den  Rest  dieses 


Deuteronomium  Y,  27 — 30.  VI,  1 — 3. 


269 


Verses  schreibt  der  geistreiche  Textanalytiker  einer  andern  Quelle 
zu.  Allein  am  Schlüsse  des  zweiten  Halbverses  entspricht 

offenbar  dem  COM  b:  am  Schlüsse  des  ersten;  folglich  muss  das 
Ganze  von  einer  Hand  herrühren,  nt  oonb  kann  nur  heissen  ihr 
Herz  wie  es  augenblicklich  ist.  Gemeint  ist  der  durch  die  unmit¬ 
telbare  Offenbarung  JHVHs  hervorgebrachte  Eindruck  in  seiner 
Frische  und  Wirksamkeit.  n\n  c.  Inf.  mit  b  wiederum  heisst,  wie 
öfter,  zu  etwas  dienen;  vgl.  besonders  zu  Num.  31,16,  denn  die 
Konstruktion  ist  hier  ganz  dieselbe  wie  dort.  Danach  ergibt  sich 
der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  ach,  wenn  der  tiefe  Eindruck,  den 
sie  jetzt  erhalten  haben,  sie  dazu  führte,  dass  sie  mich  fürchteten 
u.  s.  w.  Ueber  nt  ohne  Artikel,  der  Beziehnung  auf  ein  Nomen 
mit  Suff,  ungeachtet,  sieh  zu  Gen.  24,  8. 

27.  Da  die  Israeliten  die  Gebote  JHVHs  nicht  weiter  direkt 
von  ihm,  sondern  durch  Moses  hören  sollen,  erhalten  sie  jetzt  den 
Befehl,  in  ihre  Zelte  zurückzukehren.  C31?  fehlt  in  zwei  Hand¬ 
schriften.  Tatsächlich  ist  der  sogenannte  Dat.  commod.  bei  2W 
äusserst  selten.  Ich  weiss  kein  anderes  Beispiel  als  Num.  22,  34. 
In  Anbetracht  dessen  liest  man  vielleicht  besser  loSt  für  ddS. 

30.  Man  beachte  hier  }VTtn  neben  co'  cnmn,  weil  letzerer 
Ausdruck  bei  folgendem  pio  nur  auf  das  Verbleiben  im  Heimat¬ 
lande,  nicht  auf  das  Leben  überhaupt  Bezug  hat. 

VI. 

1.  Sehr  auffallend  ist  nMD  als  Subjekt,  während  das  Prädikat 
aus  drei  Substantiven  besteht.  Trotz  der  Ungleichartigkeit  der 
Begriffe  der  letzteren  wäre,  selbst  wenn  direkt  auf  sie  hingewiesen 
würde,  nbw  besser  hebräisch;  vgl.  zu  Gen.  38,25.  Im  zweiten 
Halbvers  ist  am  Ende  etwas  ausgefallen;  sieh  die  Schlussbe¬ 
merkung  zu  V.  3. 

2.  Für  ist  hier  entschieden  zu  sprechen  und  zu  Ex. 
20,  12  zu  vergleichen. 

3.  nyötPl  ist  an  dieser  Stelle  nicht  vom  blossen  Hören  gebraucht, 
sondern  heisst  „so  sieh  zu,  dass  du  sie  inne  hast“.  Denn,  wie 
schon  früher  bemerkt,  bezeichnet  na1?,  welches  in  diesem  Buche  und 
auch  am  Eingang  unseres  Abschnittes  mit  Bezug  auf  das  Gesetz 
gebraucht  ist,  nicht  den  blossen  Vortrag  des  Gesetzes,  sondern 
dessen  Einprägung.  Demgemäss  ist  aber  auch  das  folgende  nwi 
nwy1?  nicht  wie  sonst  zu  verstehen,  sondern  heisst:  und  behalte  sie 
im  Gedächtnis,  um  danach  zu  handeln.  Ueber  diese  Bedeutung  von 
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'■Mit  Ygl.  Gen.  37,  11.  Am  Schlüsse  wird  wm  nSn  nsi  p#,  das  sich 
in  die  Konstruktion  nicht  fügen  will,  von  manchen  Auslegern  ein¬ 
fach  getilgt,  was  aber  ein  willkürliches  Verfahren  ist.  Andere, 
welche  die  Worte  beibehalten,  lesen  davor  nach  LXX  fS  nnS. 
Aber  LXX  haben  hier  wohl  bloss  geraten,  und  ihr  Zusatz  hilft 
auch  nicht  viel,  weil  der  Sinn  des  Relativsatz  dadurch  beeinträchtigt 
wird.  Mir  scheint,  dass  die  fraglichen  vier  Worte  ursprünglich 
den  Schluss  von  V.  1  bildeten,  vgl.  26,  15.  27,  3  und  besonders 
Lev.  20,  24,  und  wurden  von  dort  irgendwie  hierher  verschlagen. 

4.  ins  mm  wrbt*  mir  ist  =  JHVH  ist  unser  Gott,  JHVH 
allein.  Der  Satz  hat  also  nicht  Bezug  auf  JHVHs  Einheit,  schliesst 
auch  die  Existenz  anderer  Götter  nicht  aus,  sondern  hat  lediglich 
den  Zweck,  die  Verehrung  anderer  Götter  neben  JHVH  zu  ver¬ 
bieten.  Nur  dazu  allein  passt  die  kurz  darauf  folgende  Warnung 
vor  Götzendienst.  Diejenigen,  die  gegen  diese  Fassung  einwenden, 
dass  es  danach  vnS  statt  nritf  heissen  müsste,  vergessen  dass  izb, 
wie  das  b  darin  zeigt  im  Accusativ  steht,  weswegen  es  gut  klassisch 
nur  in  einem  Verbalsatz  gebraucht  wird.  In  einem  Nominalsatz 
wo  nichts  da  ist,  von  dem  ein  adverbieller  Acc.  abhängen  könnte, 
ist  der  Gebrauch  von  “qS  eigentlich  unkorrekt.  Darum  tritt  hier 
notwendiger  Weise  “in«  dafür  ein;  vgl.  1  Chr.  29,  1. 

6.  nSxn  D'nnn  weist  hin  auf  das  vorhergehende  Gebot,  JHVH 
allein  zu  verehren  und  mit  ganzem  Herzen  und  mit  ganzer  Seele 
zu  lieben.  Nur  auf  dieses  verhältnismässig  kurze  Gebot,  nicht  auf 
die  vielen  in  unserem  Buche  enthaltenen  Gesetze  passen  die  Bilder 
in  V.  8  und  11,  18;  vgl.  zu  Ex.  13,  9. 

7.  onwi  pflegt  man  zu  übersetzen  „und  schärfe  sie  ein“,  weil 
ptp  in  Kal  schärfen  heisst.  Aber  man  lässt  sich  bei  dieser  Fassung 
vom  Geiste  der  deutschen  Muttersprache  verführen;  denn  nach 
hebräischer  Sprechweise  hat  „einschärfen“  mit  „schärfen“  nichts  zu 
tun.  rsah  DJWl  ist  so  viel  wie:  und  du  sollst  sie  deinen  Kindern 

*  <m  y 

zur  Lebensregel  —  arab.  w,  —  machen;  vgl.  K.  zu  Ps.  73,21. 
■paS  ist  Komplement  auch  zu  02  mm,  Ueber  "p“Q  yobai  sieh 
zu  1 1,  19. 

8.  Ueber  ncuB  sieh  die  Bemerkung  zu  Ex.  13,  16. 

9.  Für  *p)W3l  liest  man  viel  besser  *pytn,  wobei  dieses  wie 
das  vorherg.  Nomen  von  nwie  abhängt.  Das  Ganze  ist  natürlich 
nur  Bild.  Die  Israeliten  sollen  das  Gebot  JHVHs,  ihn  allein  als 
Gott  zu  verehren  und  zu  lieben,  stets  vor  Augen  haben  wie  eine 
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an  den  Tür-  und  Torpfosten  angebrachte  Aufschrift,  die  man  beim 
Ein-  und  Ausgehen  beachten  muss;  vgl.  zu  Ex.  21,6. 

10.  Verbinde  *|S  nn b  gegen  die  Accente  mit  dem  Folgenden. 
Dann  ist  psn  Objekt  zu  yatw  und  yatw  *wk  pttn  so  viel  wie  das' 
Land,  das  er  zugeschworen  hat.  ’):)  nnb  aber  hängt  bei  diesem 
Arragement  von  *jKsn>i  ab.  JHVH  bringt  die  Israeliten  nach  dem 
den  Vätern  verheissenen  Lande,  um  ihnen  daselbst  Städte  u.  s.  w. 
zu  geben;  vgl.  V.  23.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Umstand, 
dass  die  Verheissung  JHVHs  an  die  Väter,  so  weit  das  verheissene 
Land  in  Betracht  kommt,  immer  nur  allgemein  gehalten  und  darin 
niemals  von  grossen  und  guten  Städten  w.  s.  w.  die  Rede  ist. 

11.  Da  nach  einer  früheren  Bemerkung  st.  absol.  nicht 
sein  kann,  so  muss  man  entweder  3i53  dafür  sprechen  oder,  wenn 
man  die  überlieferte  Aussprache  des  Wortes  beibehalten  will, 
nicht  auf  DTö,  sondern  auf  aio  beziehen,  welches  dann  nach  einem 
bekannten  hebräischen  Sprachgesetz  im  st.  constr.  mit  dem  folgenden 
Relativsatz  verbunden  werden  kann.  In  jedem  Falle  aber  muss 
■W»  als  im  adverbiellen  Acc.  stehend  gefasst  werden  und  der 
Sinn  des  Ganzen  ist:  und  Häuser  voll  von  allerlei  Gut,  womit  du  sie 
nicht  gefüllt  hast. 

12.  Hinter  ffi,T  lesen  Sam.  und  sehr  viele  hebräische  Hand¬ 
schriften  noch  “pnbii,  was  herzustellen  ist. 

13.  jntfTi  löttOl  ist  bildlich  zu  verstehen.  Gemeint  ist:  er  soll 
dir  das  Höchste  und  Teuerste  sein;  vgl.  den  Schwur  beim  Landes¬ 
herrn  in  einer  Anrede  an  einen  andern.  Gen.  42,  15. 

15.  Das  Weilen  JHVHs  in  der  Mitte  Israels  wird  hier  so 
angesehen,  als  geschähe  es  aus  Eifersucht,  ungefähr  wie  man  sich 
hütet,  seine  Gattin,  der  man  nicht  recht  traut,  aus  dem  Auge  zu 
lassen.  JHVHs  Gegenwart  unter  den  Israeliten  macht  aber  die 
Sache  für  sie  schlimmer,  wenn  sie  sich  einer  Untreue  gegen  ihn 
zu  Schulden  kommen  lassen;  vgl.  Ex.  33,3  und  5. 

19.  "pco  ist  hier,  wie  überall  in  Verbindung  mit  einem 
Verbum  des  Vertreibens  oder  desVertilgens,  =  um  dir  Platz  zu  machen. 

21.  Die  Befreiung  aus  Aegypten  soll  den  nach  Auskunft  über 
die  Verpflichtung  des  Gesetzes  fragenden  Kindern  als  der  Akt  ge¬ 
nannt  werden,  wodurch  JHVH  Israels  Gott  geworden  ist  und  sich 
das  Recht  erworben  hat,  ihm  Gesetze  vorzuschreiben. 

23.  WIK  trän  jyöS  heisst:  um  uns  so  weit  zu  bringen  d.  i.,  um 
uns  genügend  vorzubereiten.  Gleich  nach  seinem  Auszug  aus 
Aegypten  waren  die  Israeliten  ein  Haufen  freigelassener  Sklaven 
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und  unfähig  ein  Volk  zu  bilden.  Ehe  JHVH  ihnen  das  gelobte 
Land  geben  konnte,  mussten  die  Israeliten  dafür  vorbereitet  und 
herangebildet  werden,  und  dies  geschah  durch  die  Gesetze  JHVHs, 
die  er  ihnen  vorerst  gab.  Die  Ausdrucksweise  ist  hier  gewählt,  um 
den  Kontrast  zwischen  S‘s2n  und  zu  erzielen. 

24.  Für  un'nb  ist  entschieden  urynb.  als  Kal  zu  sprechen  und 
5,  30  und  8,  1  zu  vergleichen. 

25.  Hier  begegnen  wir  zum  ersten  Mal  wieder  die  zu  Ex. 
29,  27  erörterte  Konstruktion,  die  wir  in  Ermangelung  eines  tref¬ 
fendem  Ausdrucks  Chiasmus  nennen  wollen.  Denn  ttiv  "ipw  ist  mit 
iwyb  töim  und  m;T  'Job  mit  npisr  zu  verbinden,  nw  'Job  npnat  heisst , 
ein  Verdienst  bei  JHVH.  Ueber  diese  Bedeutung  von  npilf  vgl.  zu 
Gen.  15,  6  und  über  dessen  Verbindung  mit  m,T  ^ob  sieh  hier 
weiter  unten  24,  13  und  zu  Gen.  30,  33.  Auch  das  Vorkommen 
dieser  sonst  nur  poetischen  Redefigur  im  Pentateuch  kann  sich  nur 
daraus  erklären,  dass  dessen  Urquellen  Dichtungen  waren;  vgl. 
zu  2,  25. 

X 

VII. 

1.  Wegen  der  unmittelbar  vorher  genannten  Zahl  der  zu  ver¬ 
treibenden  Völker  kann  D'Ol  beide  Mal  nur  grosse  oder  zahlreiche 
heissen,  nicht  viele. 

2.  'eh  rvna  rro  ist  =  in  deditionen  accipere,  und  pn  bezeichnet 
hier  das,  was  englisch  „to  give  quarter“  ausgedrückt  wird. 

4.  Das  Subjekt  zu  TD'  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ent¬ 
nehmen.  Die  Verschwägerung  mit  den  Bewohnern  Kanaans  würde 
zum  Götzendienst  führen  und  darum  muss  sie  unterlassen  werden. 
Der  Nationalstolz,  der  zur  Zeit  Esras  gegen  die  Verschwägerung 
mit  andern  Völkern  sich  sträubte,  wirkt  hier  noch  nicht  mit.  Für 
'"irrt»  welches  in  eine  Rede  Moses  nicht  passt,  ist  wohl  ynriKa  zu 
lesen,  da  Waw  wegen  des  folgenden  weggefallen  sein  mag.  Für 
vnyri  spricht  man  ungleich  besser  mit  auf  p  bezüglichen  Suff. 
Das  Subjekt  teilt  dieses  Verb  mit  td\  Ueber  Piel  von,  vgl. 
den  Gebrauch  von  Pual  21,  3  und  Jes.  14,  3. 

5.  Wegen  des  Befehls,  sie  zu  verbrennen,  braucht  D'b'Dc  hier 
noch  nicht  hölzerne  Bilder  zu  bezeichnen,  wie  manche  Erklärer 
den  Ausdruck  fassen;  vgl.  9,21,  wonach  Moses  das  goldne  Kalb 
verbrannte.  Verbrennen  ist  mitunter  so  viel  wie  irgendwie  ver¬ 
nichten. 
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6.  ttYip  hat  hier  keine  tief  religiöse  Bedeutung,  mit'1?  t£3ip 
heisst  nichts  mehr  als  ausschliesslich  JHVHs  Eigentum;  vgl.  zu 
Num.  18,  10. 

9.  jöwn  heisst  hier  nicht  einer,  auf  den  man  sich  verlassen 
kann,  weil  er  seine  Zusagen  hält,  sondern  einer,  der  beständig  und 
unvergänglich  ist;  vgl.  2  Sam.  7,16  und  sieh  K.  zu  Ps.  89,6. 
JHVHs  Zuverlässigkeit  kann  in  diesem  Zusammenhang  nicht  be¬ 
sonders  in  Betracht  kommen;  dagegen  ist  es  ganz  natürlich,  dass, 
wo  von  einer  ins  tausendste  Geschlecht  bewahrten  Huld  die 
Rede  ist,  die  Unvergänglichkeit  dessen,  von  dem  diese  Huld  kommt, 
hervorgehoben  werden  muss. 

10.  VJB  btt  heisst  nicht  an  seiner  Person,  wie  der  Ausdruck 
gewöhnlich  gefasst  wird,  denn  der  Gebrauch  von  D'io  in  der  Be¬ 
deutung  „Person“  beschränkt  sich  auf  JHVH  und  sterbliche  Grosse, 
während  hier  von  den  Feinden  JHVHs  im  Allgemeinen  die  Rede 
ist.  y»  heisst  sofort,  sobald  als  möglich.  Diese  Bedeutung 
ergibt  sich  hier  deutlich  aus  dem  Gegensatz  von  ins'1  xS  im  zweiten 
Halbvers.  Wie  der  Ausdruck  zu  dieser  Bedeutung  kommt,  ist  eine 
Frage,  die  mit  Bestimmtheit  nicht  beantwortet  werden  kann. 
Vielleicht  heisst  y:B  btt  eigentlich  während  sein  Antlitz  noch  zu¬ 
gekehrt  ist,  d.  i.,  ehe  er  sich  umdreht,  daher  sofort;  vgl.  zu  Hi. 
1,  11  und  2,  5. 

15.  Ueber  Yöm,  welches  so  viel  besagt  wie  das  folgende 

xb,  vgl.  die  Ausführung  zu  Gen.  38,  23. 

16.  Der  Satz  ')))  *nyn  nSt  hängt  von  Dinn  xSi  ab,  und  auf  dieses 
letztere  oder  vielmehr  auf  den  Begriff  des  Verbums  ohne  Negation 
bezieht  sich  auch  m  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  Ver¬ 
schone  sie  nicht,  so  wirst  du  nicht  Gefahr  laufen,  ihren  Göttern 
zu  dienen,  denn  darin  —  in  ihrer  Verschonung  —  läge  eine  solche 
Gefahr  für  dich.  Dass  die  Verschonung  der  besiegten  Knaaniter 
und  ihre  teilweise  Belassung  im  Lande  die  Israeliten  zu  ihrem 
Götzendienst  führen  könnten,  ist  auch  Ex.  23,  32  und  33  deutlich 
ausgesprochen. 

19.  itiw,  sagt  Steuernagel  erklärend,  heisst  eigentlich 

„von  denen  gilt:  er  hat  dich  durch  sie  herausgeführt“.  Das  ist 
aber  mehr  als  eine  harmlose  Pedanterie,  denn  die  Behauptung  ist 
falsch.  Es  gibt  hier  nichts  Eigentliches  und  Uneigentliches,  "WX 
steht  im  instrumentalen  Acc.,  und  der  Relativsatz  heisst  einfach: 
womit  dich  JHVH  dein  Gott  befreit  hat. 

IS 
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20.  Ueber  die  Bedeutung  von  njnar  wie  auch  über  die  eigen¬ 
tümliche  Vorstellung  über  JHVH,  die  sich  in  V.  20 — 22  aus- 
spricht,  sieh  zu  Ex.  23,  28. 

21.  tjyo  aya  übersetzt  man  gewöhnlich  allmählich,  was  in  diesem 
Zusammenhang  dem  Sinne  nach  wohl  richtig  ist.  Eigentlich  aber 
heisst  der  Ausdruck,  der  distributiv  zu  fassen  ist :  in  lauter  kleinen 
Partien.  * 

23.  Für  opm  lies  döhi,  von  Dan,  und  vgl.  Ex.  23,  27.  Nach 
curui  braucht  das  Sutf.  bei  diesem  Verbum  nicht  wiederholt  zu 
werden.  Ein  Verbum  Din,  von  dem  der  fragliche  Ausdruck  Perf.  mit 
Suff,  der  dritten  Pers.  PL  wäre,  kennt  die  Sprache  nicht.  In  all 
den  Fällen,  wo  sich  ein  solches  Verbum  scheinbar  findet,  liegt  eine 
falsche  Punktation  vor;  vgl.  zu  1  Sam.  4,5.  Ruth  1,19  und  be¬ 
sonders  zu  1  K.  1,  45. 

26.  Das  Suff,  in  in»D  stimmt  im  Genus  mit  dem  Prädikat, 
Din,  statt  mit  dem  Subjekt,  nnyn,  überein,  und  in  Folge  dessen 
sind  auch  im  zweiten  Halbvers  die  Suff,  und  das  persönliche  Für¬ 
wort  masc. 


VIII. 

1.  dti'M  jrnn  paS  ist  gesagt  im  Hinblick  auf  das  Schicksal 
der  vorhergehenden  Generation,  die  JHVH  vorzeitig  in  der  Wüste 
hatte  aussterben  lassen,  wodurch  die  Zahl  der  Israeliten  im  gegen¬ 
wärtigen  Geschlecht  verhältnismässig  gering  wurde. 

2.  Das  Kethib  irnva  ist  das  einzig  Richtige.  Der  PL  könnte 
nur  die  folgende  Gesetzesmitteilungen  bezeichnen,  von  denen  hier 
aber  die  Rede  nicht  sein  kann.  Denn  nach  dem  Ausdruck  D'ymx  n? 

hier  und  V.  4  zu  urteilen  fanden  die  folgenden  Gesetzes¬ 
mitteilungen  erst  am  Ende  der  Wanderungen  in  der  Wüste 
statt;  somit  konnte  aber  während  der  Wanderung  der  Gehorsam 
gegen  noch  nicht  gegebene  Gesetze  nicht  erprobt  werden.  Dagegen 
fällt  diese  Inkongruenz  weg  bei  der  Lesart  imira  =  irgend  etwas, 
das  er  befehlen  mag. 

3.  nin'1  s0  Klfia  heisst  nicht  das  Wort  JHVHs,  denn  das  Wort 
ist  stets  nur  DV®tP  Kina,  nicht  no  Nina,  vgl.  23,  24.  Num.  30,  13, 
Jer.  17, 16  und  Ps.  89,  35.  Ausserdem  heisst  ,Tn  hier  ein  Leben 
fristen,  und  dazu  gehört  etwas  konkreteres  als  ein  Wort.  Der  Aus¬ 
druck  bezeichnet  das,  was  auf  JHVHs  Befehl  entsteht,  gleichsam 
daraus  erwächst  und  insofern  dem  Brot  entgegengesetzt  ist,  das 
aus  der  Erde  hervorgebracht  wird;  vgl.  Ps.  104,14. 
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4.  Ueber  Konstruktion  und  Sinn  des  ersten  Satzes  vgl. 
zu  29,  4. 

8.  Ueber  den  Sing,  bei  den  hier  aufgeführteu  Pflanzennamen 
vgl.  zu  Ex.  9,  31.  jötP  rr?  ist  keine  hebräische  Verbindung.  Die 
übliche  Erklärung,  wonach  der  zusammengesetzte  Ausdruck  die  das 
feine  Oel  gebende  Olive  bezeichnet,  im  Unterschied  von  der  gering¬ 
wertiges  Oel  gebenden  wilden  Olive,  ist  aus  der  Luft  gegriffen. 
Denn  ptt'  heisst  einfach  Oel,  nicht  feines  Oel.  Ich  vermute,  dass 
der  Text  für  ptp  nsT  ursprünglich  aSn  nn*  hatte.  Nachdem  aus  dem 
ersten  Worte  rr*  geworden,  wurde,  diesem  gemäss,  auch  nSn  in  ptr 
abgeändert. 

10.  renal  ist  =  und  du  wirst  danken.  Doch  kommt  hier,  wie 
öfters  in  den  Psalmen,  nur  der  glückliche  und  erfreuliche  Zustand, 
der  Grund  zur  Dankbbarkeit  gegen  JHVH  ist,  nicht  die  wirkliche 
Kundgebung  der  Dankbarkeit  in  Betracht.  Mit  einer  Voraussetzung 
der  Betätigung  solcher  Dankbarkeit  gegen  JHVH  verträgt  sich  nicht 
die  gleich  darauf  folgende  Ermahnung,  ihn  nicht  zu  vergessen. 
'1:1  nmai  heisst  also  eigentlich  „und  du  wirst  Grund  haben,  JHVH 
zu  danken.“  Die  Erklärung,  die  aus  dem  zweiten  Halbvers  den 
Nachsatz  macht,  als  liege  hier  eine  Einschärfung  vor,  JHVH  zu 
preisen,  ist  grundfalsch.  Der  Nachsatz  fängt  erst  mit  dem  folgen¬ 
den  Verse  an. 

15.  d'ü  |\s*  “ibw  ist  =  ein  Ort,  wo  es  kein  Wasser  gab.  Dieser 
Relativsatz  ist  Glosse  zu  fltföJf  und  daher  zu  streichen. 

18.  Die  Konstruktion  im  ersten  Halbvers  ist  dieselbe  wie 
Gen.  1,4  und  der  Sinn  der:  bedenke  vielmehr,  dass  JHVH,  dein 
Gott,  es  ist,  der  dir  Kraft  gab  u.  s.  w. 

19.  Dfn  ist  hier  so  viel  wie:  im  Voraus;  vgl.  zu  4,26. 

30.  Der  Vergleich  ist  hier  in  folgender  Weise  zu  verstehen: 
wie  JHVH  jetzt  diese  sündigen  Völker  vertilgt,  um  euch  Platz  zu 
machen,  so  wird  er  euch  für  euern  Ungehorsam  vertilgen,  um  an¬ 
dern  Völkern  euer  Land  zum  Wohnsitz  zu  geben. 

IX. 

2.  Waw  in  nn«l  ist  begründend,  sonst  würde  es  statt  dessen 
nnx  “itiW  heissen.  Die  Israeliten  wissen  von  den  Anakitern,  denn 
sie  haben  durch  die  Kundschafter  von  ihnen  gehört;  vgl.  1,  28. 

3.  DV*n  im  Sinne  von  „im  Voraus“  ist  dem  'i:i  ?|YP  im  folg. 
Verse  entgegengesetzt,  ino  bringt  unsere  Stelle  nicht  in  Wider¬ 
spruch  zu  7,  22.  Denn  der  Ausdruck  heisst  hier  nicht  schnell, 
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sondern  leicht,  und  was  leicht  geschieht,  braucht  noch  lange  nicht 
schnell  zu  geschehen.  Ueber  diese  sehr  späte  Bedeutung  von  vio 
vgl.  Eccl.  4,  12  m.*m 

4.  vpTio  ist  =  wegen  meines  Verdienstes;  vgl.  zu  6,25. 
nttnS  'Wan  ist  =  er  hat  mich  in  den  Stand  gesetzt,  Besitz  zu  er¬ 
greifen;  vgl.  zu  V.  5.  Am  Schlüsse  ist  ■poö  wegen  der  direkten 
Rede  unmöglich  richtig.  Es  ist  dafür,  dem  vorherg.  'Wan  ent¬ 
sprechend,  i^oö  zu  lesen  und  die  folg.  Bemerkuug  zu  vergleichen. 

5.  Hier  ist  '3  unmittelbar  vor  ttb  ausgefallen;  vgl.  7,  7.  In 
dem  ausgefallenen  Wörtchen  hatte  der  Abschreiber  das  winzige 
Jod  übersehen,  worauf  nichts  übrig  blieb,  als  das  verwaiste  Kaph 
zum  Schlusswort  des  vorhergehenden  Verses  zu  schlagen.  Sonach 
wurde  hier  und  dort  der  Text  verderbt,  npur  ist  hier  wie  V.  4 
zu  verstehen,  auch  nun1?  sa  rin«  ist  =  du  bist  im  Stande,  Besitz 
zu  ergreifen.  Eigentlich  heisst  tna,  mit  b  konstruiert,  sich  zu  etwas 
anschicken,  vgl.  zu  Gen.  23,  2;  weil  man  sich  aber  vernünftiger 
Weise  nur  das  zu  tun  anschickt,  wofür  man  die  Qualifikation  hat, 
heisst  der  Ausdruck  auch  im  Stande  sein.  Vom  Hinkommen  nach 
dem  Lande  behufs  der  Eroberung  müsste  es  heissen  tan»  hu  «a  nnx 
Tvwb.  Das  am  Anfang  des  Verses  herzustellende  'a  ist  begründend, 
das  im  zweiten  Halbvers  aber  heisst  sondern. 

7.  Ueber  die  Verbindung  von  ja  mit  b  sieh  die  Schlussbemer¬ 
kung  zu  4,  32. 

9.  Streiche  den  Satz  '*U1  TiSaK  N1?  DnS,  der  hier  aus  V.  18  ein¬ 
gedrungen  ist.  Dort,  wo  Moses  vor  JHVH  im  Gebet  sich  windet, 
ist  das  Fasten  am  Platze,  vgl.  Esra  9,  5,  nicht  hier.  Es  ist  auch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  den  armen,  dazumal  beinahe 
hundert  Jahre  alten  Moses  zweimal  kurz  hinter  einander  je  vierzig 
Tage  hat  fasten  lassen.  Ueber  die  Länge  dieses  ersten  Aufenthalts 
Moses  auf  dem  Berge  vgl.  zu  Ex.  24,18.  Danach  setzt  aber  unser 
Stück  die  Anfertigung  der  Stiftshütte  in  der  Wüste  voraus. 

10.  Ueber  den  Sinn  von  dmSn  yastKa  vgl.  die  Ausführung  zu 
Ex.  8, 15. 

12.  Für  DM  ist  Dp'lJt  zu  sprechen  und  Moses  als  Subjekt 
des  Verbums  zu  fassen;  vgl.  zu  Ex.  32,  8. 

14.  'jöö  fpn,  wofür  in  der  Parallelstelle  Ex.  32,  10  nmn 
steht,  heisst,  lass  mich  in  Ruhe.  Dies  ist  gesagt  mit  Bezug  auf 
die  Tafeln,  auf  die  Moses  wartete.  JHVH,  der  die  Israeliten  zu 
vernichten  gedenkt,  will  jetzt  die  Sache  mit  den  Tafeln,  wofür 
augenblicklich  keine  Verwendung  mehr  zu  sein  scheint,  fallen  lassen. 
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17.  Mit  'Dl  tt'enw  will  Moses  sagen,  dass  er  nicht  die  Tafeln 
einfach  fallen  liess,  sondern  sie  mit  beiden  Händen  ergriff  und 
mächtig  wegschleuderte,  dass  sie  zerschellten. 

18.  Dass  Hithp.  von  höchst  wahrscheinlich  nicht  im  Ge¬ 

brauch  war,  ist  bereits  zu  Gen.  43,  18  bemerkt  worden.  Hier  ist 
wohl  für  zu  lesen.  Ueber  DoS  bbsrin  vgl.  Neh.  1,  4. 

Zur  vorgeschlagenen  Lesart  passt  auch  'DT  bl  by  ungleich  besser. 
Aber  die  ganze  Partie  von  hier  ab  bis  zum  Ende  von  V.  25  scheint 
durch  mehrere  Hände  gegangen  zu  sein  und  auf  diesem  Gange 
stark  gelitten  zu  haben.  Denn  rtitPKiD  ist  hier  ebenso  unverständ¬ 
lich  wie  k\tt  oycn  im  folgenden  Verse,  da  in  diesem  Buche  so  weit 
nirgends  gesagt  ist,  dass  Moses  bei  einer  vorigen  Gelegenheit  zu 
JHVH  gebetet  oder  sich  vor  ihm  niedergeworfen  5  hätte.  Ferner 
unterbrechen  dieser  und  die  folg,  zwei  Verse  den  Zusammenhang 
zwischen  V.  17  und  V.  21. 

21.  Hier  wird  das  goldene  Kalb  zerstampft  und  in  den  Fluss 
versenkt.  Nach  Ex.  32,  20  dagegen  wurde  daraus  eine  Art  Ordal- 
wasser  zur  Feststellung  der  des  Götzendienstes  Schuldigen  bereitet; 
vgl.  zu  jener  Stelle.  Die  Darstellung  hier  ist  später  als  jene. 
Denn  später  war  die  Ansicht  über  die  Verderblichkeit  der  Götzen 
viel  strenger.  Für  unsern  Bearbeiter  oder  vielmehr  unsere  Bearbeiter 
gilt  ein  Götze  mit  allem,  was  daran  ist,  als  Din,  und  wer  sich  ihn 
auch  nur  als  Wertgegenstand  aneignet,  verfällt  selber  dem  Din ; 
vgl.  7,  26.  Unter  solchen  Umständen  durfte  mit  dem  goldenen  Kalbe, 
nachdem  es  angebetet  worden  war,  nicht  einmal  die  Probe  am 
Volke  vorgenommen  werden,  wogegen  die  ältere  Tradition  nichts 
einzuwenden  hatte. 

23.  Streiche  DDn«,  das  in  zwei  guten  Handschriften  fehlt,  dann 
lies  TKiT  für  lt^iT  und  vgl.  Num.  13,  2.  18  a  und  26  a.  JHVH  hat 
nie  von  Kades-Barnea  aus  das  ganze  Volk  gesandt,  von  dem  ver- 
heissenen  Lande  Besitz  zu  ergreifen,  wohl  aber  hat  er  von  dort 
Männer  entsendet,  es  auszukundschaften.  Das  Objekt  zu  ribvi  sind 
die  Kundschafter,  die  aber  nicht  genannt  sind. 

25.  Auch  hier  ist  im  ersten  Halbvers  zu  Anfang  Won«T  und 
am  Ende  "n^onn  zu  lesen.  Was  Moses  hier  von  sich  erzählt,  kann 
sich  dem  Zusammenhang  nach  nur  auf  die  durch  den  Bericht  der 
Kundschafter  entstandene  Rebellion  beziehen;  vgl.  V.  26 — 28  mit 
Num.  14,  13—16,  in  der  Parallelstelle  ist  jedoch  von  einem  vier¬ 
zigtägigen  Beten  oder  Sichniedenverfen  vor  JHVH  nicht  die  Rede. 
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28.  Moses  spielt  Mer  den  letzten  Trumpf  aus,  indem  er  JHVH 
an  die  Folgen  erinnert,  die  Israels  Vertilgung  für  ihn  haben  würde. 
Zu  einem  ähnlichen  Mittel  wird  im  A.  T.,  besonders  in  den  Psal¬ 
men,  seM  oft  gegriffen.  Denn  hierher  gehören  auch  die  Fragen 
„wer  lobsingt  dir  im  Scheol?  Ps.  66  „warum  sollen  die  Heiden 
sagen,  wo  ist  ihr  Gott?“  Ps.  79,  10,  und  was  willst  du  dann  für 
deinen  grossen  Namen  tun?  Jos.  7,9.  In  allen  diesen  Fällen  wird 
JHVH  daran  erinnert,  dass  wenn  er  dies  oder  jenes  tun  sollte, 
sein  eigener  Ruhm  darunter  leiden  würde.  Dass  JHVH  auf  dieses 
Argument  etwas  gibt,  erfahren  wir  daraus,  dass  er  es  selber  an¬ 
wendet;  vgl.  32,27  und  Jes.  48,9.  11. 

X. 

1.  Ueber  den  Befehl  JHVHs  betreffend  die  Tafeln  sieh  zu 
Ex.  34,  1  und  über  die  Bescheidenheit  der  hier  angeordneten 
hölzernen  Lade  zu  Ex.  20,  23.  Der  hier  gegebene  Befehl,  für  die 
Tafeln  eine  Lade  anzufertigen,  ist  mit  dem  Zerbrechen  der  ersten 
Tafeln  in  Verbindung  zu  bringen,  sodass  er  virtuell  einem  Verbote, 
die  neuen  Tafeln  zu  zerbrechen,  gleichkommt. 

3.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  JHVHs  Wink  wohl  ver¬ 
stehend,  fertigt  Moses  zuerst  die  Lade  an  und  dann  die  Tafeln, 
damit  letztere  gleich  nach  ihrer  Anfertigung  wohl  verwahrt  werden 
können,  dass  ihnen  nichts  passiert. 

8.  ’nSn  umfasst  hier  sicherlich  auch  die  Priester,  vgl.  das 
folg.  lötto  "poS,  und  möglicher  Weise  will  der  Verfasser  unter  dem 
Ausdruck  nichts  anderes  als  die  Priester  verstanden  wissen.  In 
letzterem  Falle  würde  dieser  Passus  von  Leviten  als  niederen 
Dienern  am  Heiligtum  nichts  wissen. 

9.  p  Sy  begründet,  wie  immer,  das  Folgende  durch  das  Vor¬ 
hergehende.  Weil  der  Stamm  Levi,  von  dem  Dienste  am  Heilig¬ 
tum  JHVHs  vollends  in  Anspruch  genommen,  keine  Zeit  hat,  Acker¬ 
bau  zu  betreiben,  darum  hat  er  auch  im  Lande  keinen  Grund  er¬ 
halten,  dafür  aber  hat  ihm  JHVH  vom  Volke  Abgaben  an  Viktualien 
angewiesen.  Man  beachte  das  Perfektum  nM,  welches  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  unmöglich  futurische  Bedeutung  haben  kann.  Der 
Verfasser  fällt  also  wiederum  aus  der  Rolle,  indem  er  von  dem, 
was  zur  Zeit  Moses  in  der  Zukunft  lag,  wie  von  einer  vollendeten 
Tatsache  spricht. 

10.  Auch  hier  ist  KTin  cyca  Ci  völlig  unverständlich;  sieh 
zu  9, 18. 
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12.  no  kann  nicht  mit  dem  folg,  ns  ^  verbunden  werden, 
wonach  DK  s3  no  so  viel  wäre  wie :  was  ausser  oder  nichts  mehr  als. 
Diese  Verbindung  ist  ^logisch  nicht  gestattet,  weil  sie  die  darauf 
folgende  Forderung  als  etwas  Geringfügiges  und  leicht  zu  Erfüllendes 
darstellt,  was  sie  aber  keineswegs  ist.  na  ist  =  weshalb,  und 
dk  s3,  das  dem  Sinne  nach  Aequivalent  von  pn  ist,  ist  hier,  wie 
öfters  dies,  von  dem  Teil  der  Rede  getrennt,  auf  den  es  sich  be¬ 
zieht.  dk  s3  bezieht  sich  auf  "jb  maS  am  Schlüsse  von  V.  13.  Da¬ 
nach  ist  der  Sinn  dieses  und  des  folg.  Verses  der :  weshalb  ver¬ 
langt  denn  JHVH,  dein  Gott,  von  dir,  dass  du  ihn  verehrst  usw.? 
doch  nur  zu  deinem  Guten.  Bei  dieser  Fassung  liegt  aller  Nach¬ 
druck  auf  1*7  Die  Forderungen  JHVHs  sind  hoch,  sehr  hoch, 

fasst  unerfüllbar,  aber  JHVH  hat  dabei  nicht  seinen  eigenen  Vorteil, 
sondern  nur  das  Heil  Israels  im  Auge,  und  die  Erwägung  dieses 
Umstandes  muss  Israel  anspornen,  für  deren  Erfüllung  sein  Bestes 
zu  tun.  Was  für  diese  Fassung  spricht,  ist,  dass  es  hier  zum  Unter¬ 
schied  von  6,  24  bloss  “jS  möS  heisst  ohne  den  Zusatz  von  D'öVr 

15.  Auch  hier  bezieht  sich  pn  nicht  auf  das  unmittelbar  darauf 
folgende  "proK3,  sondern  auf  den  ganzen  Gedanken,  sodass  der  Sinn 
ist:  nur  hat  er  deine  Väter  lieb  gewonnen  u.  s.  w.  Dieser  und 
der  vorherg.  Vers  motivieren  die  V.  12  und  13  aufgestellte  Be¬ 
hauptung.  Denn  je  grösser  die  Anzahl  seiner  Verehrer,  desto 
grösser  ist  natürlich  der  Ruhm  eines  Gottes.  Wäre  nun  JHVH  auf 
seinen  eigenen  Ruhm  bedacht,  so  hätte  er  sich  die  ganze  Welt,  die 
ja  sein  ist,  zu  Verehrern  gemacht.  Aber  JHVH  denkt  ausschliess¬ 
lich  an  das  Heil  Israels,  deren  Väter  er  lieb  gewonnen,  und  darum 
begnügt  er  sich  mit  den  Israeliten  allein  als  Verehrern.  Selbst¬ 
verständlich  vertrüge  sich  nach  dieser  Vorstellung  die  besondere 
Liebe  JHVHs  für  Israel  nicht  mit  seiner  Verehrung  unter  all  den 
andern  Völkern  der  Welt.  Und  dies  ist  auch  sehr  natürlich,  da 
JHVH  sonst  nicht  hätte  Israel  ein  Land  geben  können,  ohne  irgend 
welche  seiner  Verehrer  zu  vernichten,  was  doch  nicht  tunlich  ge¬ 
wesen  wäre. 

16.  nViy  bezeichnet  nach  einer  früheren  Bemerkung  den  In¬ 
begriff  alles  dessen,  was  unisraelitisch  ist.  Nach  seinem  National¬ 
gefühl  aber,  war  dem  Israeliten,  wie  jedem  Volke  das  Fremde, 
ausländische  Sitte  und  Anschauung  nicht  recht  und  gut.  Darum 
ist  „das  Herz  von  der  rfriy  befreien“  so  viel  wie:  alle  unisraeliti¬ 
sche  oder  niedere  Gesinnung  ablegen.  Dass  aber  in  moderner  Zeit 
dergleichen  Bilder  nicht  nur  in^ wissenschaftlichen,  sondern  auch  in 
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solchen  Uebersetzungen  der  hebräischen  Bibel,  die  für  das  Volk 
bestimmt  sind,  wörtlich  wiedergegeben  werden,  sodass  man  in  ihnen 
nur  das  Unästhetische  der  Form,  aber  nicht  den  rechten  Sinn  sieht, 
ist  mir  unbegreiflich.  Solches  Verfahren  trägt  wahrlich  nicht  dazu 
bei,  das  Alte  Testament  populär  zu  machen  und  wird  christlicher- 
seits  vielleicht  eben  deshalb  vorgezogen.  Die  jüdischen  Ueber- 
setzer  aber  folgen  hierin,  wie  in  so  manch  andern  Stücken,  den 
christlichen  Professoren,  von  denen  sie  ihr  biblisches  Wissen  her¬ 
haben. 

18.  Nach  der  vorherg.  Bemerkung  ist  hier  der  Zweck  von 
rbotff)  onb  iS  nnb  die  in  Folgenden  anbefohlene  Liebe  gegen  den 
Fremden  zu  beschränken.  Wie  sich  JHVHs  Liebe  gegen  den 
Fremden  nur  darauf  beschränkt,  ihm  in  seiner  physischen  Not  zu 
helfen,  so  sollen  es  auch  die  Israeliten  mit  ihrer  Liebe  gegen  ihn 
tun.  Sie  sollen  dem  Fremden,  wenn  er  der  Hilfe  bedarf,  sich  hilf¬ 
reich  erweisen,  ohne  jedoch  seine  fremde  Gesinnuug  zu  lieben. 

22.  Dieser  Vers,  der  hier  ganz  ausser  Zusammenhang  steht, 
ist  wohl  kaum  an  dieser  Stelle  ursprünglich.  Eine  Verbindnng  mit 
dem  Vorhergehenden  kann  nicht  hergestellt  werden  durch  die  An¬ 
nahme,  dass  am  Schlüsse  eine  der  vorher  angedeuteten  Grosstaten 
JHVHs  ausdrücklich  genannt  wird.  Denn  die  Vermehrung  Israels 
wird  im  A.  T.  nirgends  als  Grosstat  JHVHs  dargestellt. 

•v 

XI. 

2.  Zu  diesem  ebenso  langen  als  ungrammatischen  Satze  bietet 
unsere  moderne  Exegese  verschiedene  Erklärungen,  deren  keine  aber 
Erwähnung  verdient,  weil  sie  alle  voraussetzen,  dass  der  Verfasser 
über  den  mehreren  langen  Zwischensätzen  das  Objekt  zu  onyTl  und 
noch  dazu  manch  anderes  vergessen  hat.  Es  kann  wohl  jedem 
passieren,  dass  er  im  ersten  Entwurf  etwas  auslässt;  aber  kein 
vernünftiger  Schriftsteller  lässt  seine  Arbeit  in  die  Oeffentlichkeit 
gelangen,  ohne  sie  vorher  gründlich  durchzusehen,  und  wenn  unser 
Verfasser  das  getan,  hätte  ihm  sein  Versehen  sofort  in  die  Augen 
fallen  müssen.  Und  wo  bleibt  der  Redaktor?  Auch  er  konnte  nicht 
umhin,  solche  wesentliche  Auslassung  zu  entdecken,  und  wenn  er 
sie  entdeckt  hat,  musste  er  nicht  das  Ausgelassene  nach  Vermutung 
wiederherstellen? 

Tatsächlich  liegt  auch  hier  der  Text  in  seiner  Ursprünglich¬ 
keit  nicht  vor.  Zwei  Worte  waren  verlesen  oder  verschrieben 
worden,  worauf  man,  um  einen  halbwegs  leidlichen  Sinn  zu  ge- 
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winnen,  manches  hinzufügte  und  so  das  Ganze  verballhornte.  Für 
mvt  onjni  ist  nämlich  crix  crnsSi  zu  lesen  und  *6  D  zu  streichen. 
Das  Sutf.  in  cnx  bezieht  sich  auf  'DI  vnpn  im  vorherg.  Verse, 
während  D3D3  nx  das  zweite  Objekt  zu  DfnöS  bildet;  vgl.  V.  19  a. 
Die  Worte  von  “it^x  an  bis  V.  6  incl.  bilden  die  Begründung  dieses 
Befehls.  Die  Kinder  müssen  zur  Beobachtung  der  Gebote  JHVHs 
angehalten  werden  —  vgl.  zu  4,  1  —  weil  sie  nicht  wissen,  was 
JHVH  für  Israel  getan,  und  wie  er  sich  durch  seine  Grosstaten 
an  ihm  das  Recht  erworben  hat,  ihm  zu  befehlen  und  Gesetze 
vorzuschreiben.  In  dem  Relativsatz  begegnen  wir  wieder  der 
Konstruktion,  auf  die  wir  oben  zu  6, 25  aufmerksam  gemacht; 
denn  nwo  allein  bildet  das  Objekt  zu  während  '):)  npinn  IT 
Objekt  zu  ixn  ist.  Der  Ausdruck  nvr  iDlö,  welcher  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  nur  die  mehr  oder  minder  unmittelbare  Belehrung 
durch  JHVH  bezeichnen  kann,  spricht  für  die  Richtigkeit  obiger 
Emendation.  Für  ijnn  liest  man  nach  Sam.  wohl  besser  ljni  nxi, 
doch  ist  dies  nicht  unbedingt  nötig.  Denn  obgleich,  wie  schon 
früher  mehrmals  bemerkt,  von  mehreren  Objekten  desselben  Ver¬ 
bums  jedes  gurch  ns  bezeichnet  werden  muss,  wenn  diese  Partikel 
bei  dem  ersten  gebraucht  ist,  so  kann  sie  dennoch  hier  bei  ijm 
iTItMn  fehlen,  weil  dieser  Ausdruck  virtuell  mit  npinn  IT1  identisch  ist. 

6.  Hier  ist  das  dreimalige  nx  nach  wohl  zu  beachten, 

rix  ist  bei  jedem  Substantiv  unerlässlich,  das,  wie  hier,  als  ein 
weiteres  Objekt  an  ein  Verbalsuff,  sich  ankniipft;  vgl.  zu  Gen.  6,18. 

7.  Nach  unserer  Erklärung  von  V.  2  führt  D  hier  nicht  einen 
Gegensatz  ein,  sondern  die  Begründung  des  Vorhergehenden  nach 
einer  andern  Seite  hin.  Die  Väter  sollen  ihre  Kinder  zur  Be¬ 
obachtung  der  Gesetze  JHVHs  anhalten,  weil  sie  JHVHs  Macht 
und  seine  Grosstaten  an  Israel  mit  eigenen  Augen  gesehen  haben 
und  deshalb  wissen,  dass  JHVH  einerseits  das  Recht  hat,  Israel 
Gesetze  vorzuschreiben,  andererseits  mächtig  genug  ist,  jeden  Un¬ 
gehorsam  zu  bestrafen. 

10.  Dieser  und  die  folgenden  zwei  Verse  motivieren  in  dem 
jetzigen  Zusammenhang  das  vorherg.  rot  px.  Weil  das 

verheissene  Land  von  Natur  reichlich  bewässert  ist  und  JHVH 
stets  dafür  sorgt,  darum  fliesst  es  von  Milch  und  Honig.  Im  zweiten 
Halbvers  hat  keiner  der  Erklärer  den  Gegensatz  zwischen  jnr  und 
pT  bemerkt.  Denn  ersteres  bezeichnet  hier  nicht  Samen  schlecht¬ 
hin,  sondern  speziell  Getreide.  Sonach  ist  hier  davon  die  Rede, 
dass  in  Aegypten,  wo  es  keinen  Regen  gibt,  ein  Getreidefeld 
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so  bewässert  werden  muss,  wie  anderswo  ein  Gemüsegarten. 
Denn  ein  Gemüsegarten  braucht  bekanntlich  mehr  Wässerung 
als  ein  Getreidefeld,  darum  muss  ein  Gemüsegarten,  selbst  wo 
Regen  fällt,  noch  nebenbei  künstlich  bewässert  werden.  Was 
betrifft,  so  ist,  wenn  in  diesem  Worte  überhaupt  das  Subst.  Sn  steckt 
und  hier,  wie  allgemein  angenommen  wird,  von  einer  Art  Be¬ 
wässerung  die  Rede  ist,  wobei  Schöpfräder  mit  dem  Fusse  ge¬ 
trieben  wurden,  nach  LXX  und  Sam.  “pSnn  zu  lesen,  da  man  sich 
bei  der  Operation  abwechselnd  beider  Füsse  bedienen  musste.  Mir 
scheint  jedoch,  dass  das  “pSnü  dieser  alten  Versionen  verschrieben  war 
für  TpSp  =  mit  deinem  Eimer. 

11.  b  in  “itsaS  prägt  das  Genitiw Verhältnis  aus,  indem  dieses 
Nomen  zu  dsö  steht.  Danach  ist  d'ö  —  D'ötwi  ntoaS  so  viel  wie  naa  'ö 
D\sm  Diese  Umschreibung  ist  hier  gewählt,  weil  sie  die  nach¬ 
drucksvolle  Stellung  von  D^n  löö  an  der  Spitze  des  Satzes  möglich 
macht;  vgl.  K.  zu  Ps.  33, 1. 

13.  Für  'nijfo  ist  entschieden  'Tiiya  als  Sing,  zu  lesen,  denn 
hier  ist  unmittelbar  darauf  nur  von  einem  einzigen  Gebote  die 
Rede,  nämlich  dem  Gebote,  JHVH  zu  lieben  und  ihm  mit  unge¬ 
teiltem  Herzen  und  ganzer  Seele  zu  dienen;  vgl.  V.  22  ntttfi  iitttön. 

14.  Dieser  und  der  folg.  Vers  sind  Fortsetzung  des  Vorder¬ 
satzes,  und  der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  V.  16.  Es  ist  aber  Waw 
in  wm  hier  (nicht  V.  15)  =  o  und  der  Sinn  des  Ganzen  der: 
wenn  ihr  Gehorsam  leistet  u.  s.  w.  und  ich  euch  ,in  Folge  dessen 
d.  i.,  dafür,  den  Regen  zur  Zeit  gebe  u.  s.  w.,  dann  nehmt  euch 
in  Acht. 

17.  '):)  orraw  ist  nicht  vom  völligen  Untergang  zu  verstehen, 
denn  ein  solcher  ist  nicht  leicht  die  Folge  einer  Missernte.  Gemeint 
ist,  wie  der  Zusatz  von  V)  ptfn  byn  zeigt,  dass  einzelne  Familien 
durch  die  Hungersnot  gezwungen  sein  werden,  ihr  Land  zu  ver¬ 
lassen  und  sich  in  fremden  Ländern  aufzuhalten;  vgl.  2  K.  8,  1 
und  Ruth,  1, 1.  Ueber  diese  Bedeutung  von  "Dtf  sieh  zu  26,  5. 

18.  rfot  ’nn  weist  hin  auf  das  Gebot  der  Liebe  gegen  JHVH 
in  V.  13  und  auf  den  dafür  versprochenen  Lohn;  vgl.  zu  6,  6. 
Ueber  nS«  ohne  Artikel,  der  Beziehung  auf  ein  Nomen  mit  Suff, 
ungeachtet,  sieh  zu  Ex.  10,  1  und  über  nsaia  zu  Ex.  13,  16. 

19.  "pna  “jnaSm  heisst  nicht  „und  wenn  du  dich  auf  Reisen 
befindest“,  denn  dies  würde  das  Mitreisen  der  Kinder  voraussetzen, 
was  aber  im  Altertum  äusserst  selten  und  in  der  Regel  nur  bei 
Auswanderern  und  Exulanten  geschah.  Ausserdem  müsste  das  Be- 


Deuteronomium  XI,  20 — 80. 


283 


finden  auf  der  Reise  nach  der  Ausführung  zu  Gen.  5,  22  nicht  durch 
Kal  sondern  durch  Piel  von  ausgedrückt  sein.  Selbst  in  der 
Sprache  der  Mischna  heisst  jemand,  der  sich  auf  einer  Reise  be¬ 
findet,  nie  anders  als  Tvn  "[Sna ;  vgl.  Aboth  3,4.  7.  Der  Ausdruck 
heisst,  „und  wenn  du  dich  auf  einen  Weg  begibst;  vgl.  Pr.  7,  19. 
Der  Vater,  der  sich  auf  eine  Reise  begibt,  soll  beim  Abschied  von 
den  Kindern,  diesen  einschärfen,  dass  sie  in  seiner  Abwesenheit 
seiner  Lehren  über  JHVH  gedenken  und  danach  handeln. 

20.  Für  ist  entschieden  dcqmi  zu  sprechen,  da  die  An¬ 

rede  im  Vorherg.  so  wohl  wie  im  Folg,  durchweg  pluralisch  ist. 
Dass  es  gleich  darauf  ■j'njra  *]n"a  mit  Suff.  Sing,  heisst,  verschlägt 
nicht  viel;  vgl.  V.  19.  Das  Objekt  ergänzt  sich  danach  aus  dem 
Zusammenhang.  Ueber  "pytPai,  wie  auch  über  den  Sinn  des  Ganzen, 
sieh  die  Bemerkung  zu  6,  9. 

24.  Ueber  den  Gebrauch  von  bl  vgl.  zu  5,  25  und  die  Schluss¬ 
bemerkung  zu  27, 1.  Im  zweiten  Halbvers  bildet  Off  Oman  fö  das 
Subjekt  zu  nVT,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  die  ganze  Strecke 
von  der  Wüste  —  bis  —  wird  euer  Gebiet  sein.  Wäre  die  Kon¬ 
struktion  anders  und  der  Sinn  des  Ganzen  der:  „von  der  Wüste 
—  bis  —  wird  euer  Gebiet  reichen“,  so  müsste  es  unbedingt  jöS 
statt  ja  heissen;  vgl.  zu  4,  32. 

26.  Dffteb  jni  'i:n  ist  =  ich  lege  euch  vor  zur  Wahl;  vgl. 
Gen.  20, 15. 

27.  iyawi  "itptf  ist  soviel  wie:  für  den  Fall,  dass  ihr  gehorcht. 
In  diesem  Ausdrucke  liegt  aber  auch  der  Wunsch  des  Redenden, 
dass  der  gesetzte  Fall  eintreten  möge.  Anders  verhält  sich  die 
Sache  bei  dem  folgenden  widrigen  Fall,  der  aber  auch  anders  for¬ 
muliert  ist. 

30.  Da  *pn  'HnN  keinen  Sinn  gibt,  so  ist  •nnn  zu  sprechen.  In 
dieser  Aussprache  ist  das  Wort  st.  abs.  und  heisst  weit  weg;  vgl. 
zu  Pr.  28,  23. 

Hier  muss  ich  wieder  vor  Rasi  den  Hut  abziehen.  Dieser 
ebenso  wahrheitsliebende  als  strenggläubige  Gelehrte,  der  sonst 
jede  rabbinische  Meinungsverschiedenheit  vorträgt  und  dem  Leser 
die  Wahl  lässt,  vgl.  z.  B.  seine  Bemerkung  zu  Ex.  1,  8,  spricht 
hier  seine  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  ‘nritf  zu  ins  aus,  indem 
er  ersteres  für  die  intensive  Form  erklärt,  obgleich  die  alten 
Rabbinen  über  diesen  Punkt  streiten;  vgl.  Midrasch  rabba  Gen. 
Par.  44.  So  sehr  ist  Rasi  hier  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht 
überzeugt,  dass  er,  des  rabbinischen  Streites  ungeachtet,  sich  ge- 
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zwungen  fühlt,  zu  seiner  Erklärung  des  fraglichen  Ausdrucks  hin¬ 
zuzufügen,  aSoiö  VVTK  löiütP  mpe  Sn  überall  bezeichnet  ’nnt*  eine 
grössere  Entfnrnung.  Doch  geht  der  gute  Rabbi  darin  zu  weit. 
Denn  im  st,  constr.  lässt  sich  nicht  mehr  ein  Unterschied  der  Be¬ 
deutung  zwischen  ins  und  'ins  nachweisen.  Nur  wenn  es,  wie  hier 
und  in  der  oben  angeführten  Proverbienstelle,  im  st.  absolut,  als 
Adverb  gebraucht  ist,  behauptet  sich  bei  ''“ins  der  ihm  ursprünglich 
anhaftende  Begriff  der  Intensivität.  Selbstverständlich  ändert  Rasi 
hier  die  Aussprache  von  'ins  nicht,  abgleich  er  aus  dem  disjunk¬ 
tiven  Accent,  womit  das  Wort  versehen  ist,  und  aus  dem  Dag. 
lene  im  Anlaut  des  darauf  folg.  *]“,n  den  richtigen  Schluss  zieht, 
dass  ersteres  nicht  im  st.  constr.  steht. 

XII. 

1.  Fasse  den  zweiten  Halbvers  als  Zeitangabe  zu  nntinS.  JHVH 
gibt  den  Israeliten  das  Land,  dass  sie  davon  Besitz  ergreifen  für 
Zeit  ihres  Lebens  auf  Erden  ;  vgl.  zu  4,  40.  Mit  fnotwi  verbunden 
wäre  die  Zeitbestimmung  widersinnig,  da  heidnische  Kultusstätten, 
um  deren  Zerstörung  es  sich  hier  handelt,  einmal  zerstört,  es  für 
immer  bleiben. 

3.  dov,  dessen  Suff,  auf  geht,  bezeichnet  den  Inbegriff 

alles  dessen,  was  an  die  Götter  erinnern  könnte. 

4.  p  bezieht  sich  lediglich  auf  den  Begriff  der  Mehrheit  der 
Kultusstätten,  um  den  sich  das  unmittelbar  Vorhergehende  dreht. 
In  Israel  müssen  alle  Kultushandlungen  an  einer  einzigen,  von 
JHVH  dazu  bestimmten  Stätte  ausgeübt  werden. 

5.  kann  hier  weder  in  der  massoretischen  Aussprache 
noch  in  der  Aussprache  der  LXX,  die  ip#1?  zum  Ausdruck  bringen, 
ursprünglich  sein.  So  oder  so  bildet  das  Wort  neben  dem,  was 
unmittelbar  vorhergeht,  eine  unerträgliche  Tautologie.  Die  Ver¬ 
bindung  des  fraglichen  Wortes  mit  dem  Folgenden  ist  aber  die 
Klimax  der  Konfusion.  Die  massor.  Punktation  ist  entschieden 
vorzuziehen.  In  seiner  Aussprache  als  Kal  ist  das  Wort,  dessen 
Suff,  auf  mrf'  sich  bezieht,  Glosse  zu  idjp  ns  welcher  Aus¬ 
druck  an  dieser  Stelle  zum  erstenmal  vorkommt.  Die  Glosse  ist 
zutreffend;  denn  d#  ist  in  dieser  Verbindung  so  viel  wie  permanente 
Gegenwart,  wofür  das  Hebräische  keinen  bessern  Ausdruck  hat, 
und  seinen  Namen  irgendwo  unterbringen  —  von  einem  Gotte  ge¬ 
sagt  —  heisst  daher  sich  daselbst  für  immer  niederlassen.  Wenn 
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man  ’DDti'S  als  Glosse  streicht,  bezieht  sich  umn  auf  DipDfi  ba.  Ueber 
die  Konstruktion  von  tim  mit  Sk  vgl.  18,  11. 

6.  Für  ddt  nenn  bietet  Sam.  hier  sowohl  als  auch  V.  11 
D3snom.  Dies  beruht  jedoch  auf  Missverständnis  und  Konjek¬ 
tur.  Nach  den  alten  Rabbinen  ist  der  Ausdruck  Bezeichnung 
für  die  geweihten  Erstlinge  der  Früchte.  Wenn  nun  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  sie  Sifre  zu  Deut.  Piska  63  gegen  Ende  be¬ 
gründet  wird,  abgeschmackt  ist,  so  ist  doch  diese  Fassung  richtig. 
Denn  nach  der  Ausführung  zu  Gen.  31,  29  heisst  ddt  DDIin  euere 
vorzüglichste  Gabe;  vgl.  V.  11,  wo  auf  diesen  Ausdruck  tpdö 
DDTT  folgt. 

7.  DniWl  ist  =  und  tut  euch  gütlich.  Ueber  diese  Bedeutung 
des  Verbums  sieh  zu  24,  5  und  28,  47.  T  rkwü  ist  eigentlich  das 
Unternehmen,  mehr  wörtlich  das  Anfassen  einer  Sache,  die  Be¬ 
fassung  mit  ihr;  hier  aber  bezeichnet  der  Ausdruck  den  Gewinn 
des  Unternehmens.  Für  DDT  liest  man  aber  nach  Sam.  besser 
DD'T.  Denn  T  n^ö  unterscheidet  sich  der  Bedeutung  nach  von 
d,t  nbwa  in  derselben  Weise  wie  IT  nbw  von  VT  nbw.  Sowohl  der 
verbale  als  der  nominale  Ausdruck  bezeichnet  beim  Dual  von  T 
das  harmlose  Anfassen,  beim  Gebrauch  des  Sing,  dagegen  die  harte 
Anfassung  einer  Sache,  wobei  sie  übel  mitgenommen  wird;  vgl. 
Pr.  31,  19  gegen  Hi.  28,9  und  sieh  Jes.  11, 14.  ddt  ist  hier  wohl 
unter  dem  Einflüsse  von  V.  6  entstanden. 

8.  l'Tjn  Wi  5d  ist  selbstverständlich  nicht  absolut,  sondern 
mit  Bezug  auf  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand,  den  Opferkultus, 
zu  fassen.  Unser  Buch  kennt  also  kein  Zentralheiligtum  für  die 
Zeit  Moses.  Nach  unserem  Verfasser  stand  es  dazumal  frei,  zu 
opfern,  wo  immer  man  wollte.  Trotz  der  ausführlichen  Beschreibung 
der  Stiftshütte  im  Buche  Exodus  liess  man  hier  beim  Anlegen  der 
letzten  Hand  an  den  Pentateuch  diesen  Passus  wie  er  uns  vorliegt 
und  scheute  den  Widerspruch  nicht;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu 
Num.  31,  50. 

12.  ddvUHP3  ist  in  solchen  Verbindungen  =  in  euren  Provinz¬ 
städten,  im  Gegensatz  zu  der  Hauptstadt,  wo  sich  das  Zentral¬ 
heiligtum  befand.  Danach  wird  hier  stillschweigend  vorausgesetzt, 
dass  die  Darbringung  der  obligatorischen  Opfer  und  Abgaben  bis  zur 
Wallfahrt  an  einem  der  drei  Feste  verschoben  wird.  Denn  nur 
damals  sind  sämtliche  Glieder  einer  Familie  und  ihre  Gesinde  an 
der  Stätte  des  Heiligtums  anwesend.  Damals  stellten  sich  auch 
die  Leviten  aus  den  Provinzstädten  daselbst  ein,  und  mit  Bezug 
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auf  diese  wird  hier  geboten,  dass  jeder  Israelit  bei  der  Deponierung 
über  das,  wras  er  an  der  Stätte  des  Heiligtums  verzehren  muss, 
auch  die  zur  Zeit  daselbst  anwesendden  Leviten  aus  seinem  Wohn¬ 
orte,  bedenken  soll. 

13.  rann  UM*  ist  =  die  dir  einfällt.  Ueber  diese  Bedeutung 
vgl.  zu  Gen.  20,  10. 

15.  Es  ist  nicht  wahr,  das  ras  schlechthin  Begehr  oder  Lust 
bedeutet,  wie  die  Lexika  angeben.  Das  Nomen,  welches  mit  der 
einzigen  Ausnahme  der  dunklen  und  höchst  wahrscheinlich  korrupten 
Stelle  Hos.  10,  10  stets  nur  in  Verbindung  mit  vorkommt, 

SP  p 

heisst  eigentlich  Aufenthaltsort,  vgl.  arab.  und  wea  ms 

heisst  demnach  wörtlich,  der  Punkt,  bei  dem  der  Wunsch  sich  auf¬ 
hält,  wo  er  verweilt.  Aus  diesem  Grunde  wird  der  Ausdruck 
immer  nur  in  konkretem  Sinne  gebraucht  und  bezeichnet  gut  klas¬ 
sisch  ausschliesslich  eine  vorgezogene  Oertlichkeit;  sieh  zu  18,  6 
und  Jer.  2,  24.  *WB3  ms  San  heisst  danach,  wo  immer  du  willst. 
Ueber  *p5W  San,  welches  Ortsbestimmung  zu  nSas'i  ist,  wie  San 

ms  es  ist  zu  min,  vgl.,  zu  V.  12.  Im  zweiten  Halbvers  scheint 
mir  liSatf'  mraam  soan,  das  V.  22  noch  durch  nm  verstärkt  ist,  nicht 
Erlaubnis,  sondern  Gebot  zu  sein.  Gewöhnliches  Fleisch  soll  in 
einer  Weise  verzehrt  werden,  die  dessen  Charakter  verrät.  Darum 
muss  ein  levitisch  Unreiner  davon  mitessen,  um  zu  zeigen,  dass 
das  Mahl  kein  Opfermahl  ist;  vgl.  zu  Num.  6,  20.  Das  Beschaffen 
eines  Unreinen  konnte  bei  solcher  Gelegenheit  nicht  schwer  fallen, 
da  die  alten  Israeliten  nur  selten  Fleisch  assen  und  es  bei  den 
vielen  Arten  der  levitischen  Unreinigkeit  an  Unreinen  nirgends 
fehlen  konnte.  Später  gab  es  jedoch  unter  den  Juden  Sy  pSin  'Sax 
trnip  mnas,  d.  h.  solche,  die  beim  Verzehren  gewöhnlicher  Speise  mit 
Bezug  auf  levitische  Reinheit  dieselben  Rigorositäten  beobachteten 
wie  beim  Opfermahl. 

18.  Fasse  als  defektiv  geschriebenen  Plural;  vgl.  die 
Schlussbemerkung  zu  V.  7. 

20.  'DI  m«n  heisst  wörtlich  dein  Wunsch  wird  verweilen 
beim  Fleischgenuss.  Hierüber  wie  auch  über  den  zweiten  Halbvers 
sieh  zu  V.  15  und  vgl.  arab. 

23.  Sax  viSnS  p»n  ist  =  sieh  zu,  dass  du  unter  keinen  Um¬ 
ständen  issest;  vgl.  zu  Num.  13,  20. 

27.  Sehr  auffällig  ist  -jatm  statt  jra.  Der  Ausdruck  scheint 
deshalb  gewählt  zu  sein,  weil  bei  der  dadurch  bezeichneten  Hand- 
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lung  die  sogenannten  Hörner  des  Altars  aus  dem  Spiele  gelassen 
sind.  Diese  Hörner  waren  den  Reformbestrebungen  zuwider;  sieh 
zu  Jer.  17, 1.  2. 

28.  Für  nyotn  iöp  sollte  man  umgekehrt  rrw)  erwarten, 
und  es  ist  möglich,  dass  der  Text  ursprünglich  so  las.  Sieh  jedoch 
zu  27,  1. 

30.  btvtk  ist  =  ihrem  Beispiele  folgend;  vgl.  zu  Ruth  1,  15. 
Für  DiTn^sS  ist  höchst  wahrscheinlich  zu  lesen  qt^s'  mit  auf  die 
Völker  gehendem  Suff.  d.tSk  tirnn  wäre  =  dass  du  von  ihnen 
nicht  lernst,  eigentlich  dass  du  dir  nicht  bei  ihnen  Rats  erholst. 
BTTl^A  passt  hier  nicht  recht,  weil  im  Folgenden  nicht  mehr  vom 
Götzendienst  die  Rede  ist,  sondern  von  der  Einführung  heidnischer 
Riten  in  den  Kultus  JHVHs. 

31.  iti'K  ist  offenbar  eine  Glosse  zu  ntT  rojnn.  Diese 
Glosse  bildet  zusammen  mit  dem  zu  ergänzenden  glossierten  Aus¬ 
druck  einen  volllständigen  Satz  und  ist  =  miT  rayin  heisst  das,  was 
er  —  JHVIl  — -  hasst. 


XIII. 

1.  Ueber  bl  sieh  zu  5,  25  und  über  den  zweiten  Halbvers  zu  4,  2. 

2.  mp  heisst  wohl  sonst  schlechtweg  erscheinen,  vgl.  zu  Pr. 
31,  28,  hat  aber  an  dieser  Stelle  eine  speziellere  Bedeutung.  Hier 
ist  das  Verbum  gebraucht  vom  Auftreten  eines  Propheten  oder 
Volkslehrers,  wie  wir  sagen  würden,  der  sich  durch  seine  Fähig¬ 
keiten  von  der  Menge  ab  hebt;  vgl.  18,  15.  18.  34,  10  und  Am.  2, 11. 
An  letzterer  Stelle  ist  das  Verbum  auch  mit  Bezug  auf  JHVH  ge¬ 
weihte  Männer  gebraucht,  die  wegen  ihrer  ausserordentlichen  Fröm¬ 
migkeit  über  dem  gewöhnlichen  Volke  stehen. 

3.  Mit  DnjJT  nS  HPK  will  der  Verführer  nicht  an  den  Reiz  der 
Neuheit  erinnern,  denn  die  Gottesverehrung  geschah  niemals  zur 
Unterhaltung,  die  der  Abwechslung  bedarf.  Die  Verehrung  eines 
Gottes  war  für  die  Alten  ein  Geschäft,  das  sie  seines  Profits  halber 
betrieben,  und  solange  sich  ein  Kultus  profitabel  erwies,  hatten  sie 
keinen  Grund,  den  Gegenstand  ihrer  göttlichen  Verehrung  zu  wechseln; 
vgl.  Jacobs  Gelübde  Gen.  28,  20 — 22  und  sieh  Jer.  44,  16 — 18. 
Unsere  Ermahnung  setzt  aber  den  Fall  voraus,  dass  sich  die  Ver¬ 
ehrung  JHVHs  zur  Zeit  der  Verführung  als  Geschäft  nicht  besonders 
einträglich  erwies;  daher  der  Vorschlag  des  Verführers,  sich  nach 
andern  Göttern,  die  man  noch  nicht  kennt,  umzusehen,  vielleicht 
dass  ihr  Kultus  profitabler  sein  wird  als  JHVHs;  sieh  zu  V.  4  und  6. 
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4.  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  die  Prüfung'  JHVHs,  von  der 
hier  geredet  wird,  nicht  mit  Bezug  auf  das  Eintreffen  des  vom 
falschen  Propheten  gegebenen  Zeichens,  sondern  von  den  schlechten 
Zeiten  zu  verstehon,  die  in  dem  angenommenen  Falle  für  die  Zeit 
der  Verehrung  JHVHs  vorausgesetzt  werden.  Diese  schlechten 
Zeiten  werden  hier  als  Prüfung  JHVHs  aufgefasst,  wodurch  er  fest¬ 
stellen  will,  oh  Israel  ihn  genug  liebt,  um  auch  in  Leiden  und 
unter  Entbehrungen  an  ihm  zu  hangen  und  von  ihm  nicht  zu  lassen. 
Nur  so  prüft  JHVH,  nicht  anders,  namentlich  in  unserem  Buche; 
vgl.  8,2.  16.  2  Chr.  32,31.  Das  Eintreffen  des  Zeichens  aber  wird 
hier  als  zufällig  vorausgesetzt  und  mit  Stillschweigen  Übergängen. 

6.  mo,  ein  Wort  von  dunkler  Herkunft,  heisst  nichts  von  alle 
dem,  was  die  Wörterbücher  angeben,  sondern  ist  Synonym  von 
nptr;  vgl.  19,  16  mit  19, 18.  Der  Fall  Jes.  14,  6  gehört  nicht  hierher. 
Dort  liegt  ein  Wort  anderer  Abstammung  vor.  Die  Verleumdung 
JHVHs  besteht  in  dem  hier  angenommen  Falle  in  der  Voraus¬ 
setzung  des  falschen  Propheten,  dass  andere  Götter  für  ihre  Ver¬ 
ehrer  mehr  tun  können  als  JHVH,  der  Israel  aus  der  ägyptischen 
Knechtschaft  befreit  hat,  für  die  seinen.  —  ■jrT'inS  ist  =  um  dich 
durch  falsche  Vorspiegelungen  wegzulocken,  vgl.  zu  4,  19.  jnn  heisst 
nicht  das  Böse,  sondern  ist  persönlich  zu  fassen  und  =  der  Böse; 
vgl.  Onkelos,  der  den  Ausdruck  durch  troi  “Dy  wiedergibt.  Auch 
ffnjttwn,  19,  20  spricht  für  diese  Fassung.  Ganz  ausser  Zweifel  ge¬ 
stellt  wird  aber  die  persönliche  Bedeutung  von  jnn  in  dieser  Ver¬ 
bindung  durch  2  Sam.  4.  11. 

7.  mo  vergleicht  Fürst  mit  dem  lat.  suadeo,  doch  passt  der 
Vergleich  nicht.  Denn  in  dem  lat.  Verbum  ist  d,  wie  „suavis“ 
zeigt,  nicht  wurzelhaft,  sondern  ist  wie  bei  dem  mit  „cruor“  ver- 
vandten  „crudelis“  ein  Bildungselement,  das  ursprünglich  nur  zur 
Vermeidung  des  Hintus  dienen  sollte,  das  aber  in  der  Folge  bei  der 
Flexion  des  Verbums  so  behandelt  wurde,  wie  wenn  es  zum  Stamm 
gehörte.  Auch  ist  die  Bedeutung  bei  den  beiden  Verben  verschieden. 
Das  lat.  Verbum  ist  vox  media,  während  das  hebräische  stets  nur 
in  üblem  Sinne  gebraucht  wird.  Nach  den  alten  Rabbinen  heisst 
mo  eigentlich  jemand  mit  Speise  und  Trank  traktieren  und  ihn  so 
für  eine  böse  Tat  gewinnen;  vgl.  Chullin  4b. 

10.  rmtWD  heisst  nicht  „zuerst“,  als  sollte  der  Betreffende 
bei  der  Steinigung  den  ersten  Stein  werfen,  sondern  in  erster  Reihe ; 
vgl.  zu  Jes.  65,  7  und  Esra  9,  2.  Auch  nnnto  ist  demgemäss  zu 
verstehen.  Die  Pflicht,  den  Verführer  zu  töten,  fällt  in  erster  Reihe 
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seinem  beabsichtigten  Opfer  zu.  Wenn  dieser  aber  zu  schwach  ist 
oder  es  übers  Herz  nicht  bringen  kann,  einen  nahen  Verwandten 
oder  geliebten  Freund,  als  welcher  der  Verführer  V.  7  vorausgesetzt 
wird,  mit  eigener  Hand  zu  töten,  kann  dieses  durch  irgend  einen 
andern  aus  dem  Volke  geschehen.  Die  Pflicht  der  Tötung  fällt 
in  erster  Reihe  dem  beabsichtigten  Opfer  zu,  weil,  da  der  Ver¬ 
such  zur  Verführung  im  Geheimen  gemacht  wurde,  dieser  der  ein¬ 
zige  Zeuge  des  Vergehens  ist;  sieh  17,  7. 

11.  Der  Gebrauch  von  bpü,  welches  in  diesem  Buche  nur  noch 
17,  4  vorkommt  und  im  A.  T.  überhaupt  seltner  ist  als  das  sinn¬ 
verwandte  Dn,  ist  hier  nicht  Geschmackssache,  denn  unser  Verbum 
ist  in  diesem  Zusammenhag  das  allein  richtige  Wort,  weil  hier 
nach  obiger  Bemerkung  die  Steinigung  unter  Umständen  von  einer 
einzigen  Person  vollzogen  wird;  vgl.  zu  Lev.  20,  27.  Man  beachte 
daher,  dass  im  Falle  der  Verführung  zum  Götzendienst  der  Ver¬ 
führer  gegen  den  allgemeinen  Grundsatz  17,  6  auf  die  Aussage  eines 
einzigen  Zeugen  hingerichtet  wird.  Diese  Strenge  erklärt  sich  aus 
der  Schwere  des  Vergehens.  Ueber  ähnliche  Ausnahmen  im  ge¬ 
richtlichen  Verfahren  gegen  den  Angeklagten  in  solchem  Falle  sieh 
Mischnah  Synhedrin  7,  10,  wie  auch  Gemara  Synhedr.  29a  und  33  b. 

12.  Die  defektive  Schreibart  von  ]1NT1,  die  sich  in  unserem 
Buche  dreimal,  nämlich  17,  13.  19,  20  und  21,  21,  in  dieser  Formel 
wiederholt,  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  in  all  diesen  Fällen  das 
Imperf.  von  nx"i,  nicht  von  NT,  vorliegt.  nNi  passt  zu  ynv  ungleich 
besser.  Wenn  man  pNT)  liest,  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  und 
ganz  Israel  höre  die  Kunde  und  beherzige  sie,  eigentlich  und  sehe 
zu,  dass  es  danach  handle. 

14.  Ueber  SySa  sieh  zu  15,  9.  *]3ipo  ist  nicht  mit  dem  Verbum 
sondern  mit  dem  Nomen  zu  verbinden  und  Num.  16,  2  'jao  D'tMN 
btrw'  zu  vergleichen,  iny'  aber,  absolut  und  im  Gegensatz  zu  nriDD 
in  V.  7  gebraucht,  heisst  „sie  traten  offen  auf“,  eigentlich  gingen 
ins  Freie  hinaus.  Die  Verführung  einer  ganzen  Stadt  kann  natür¬ 
licher  Weise  nur  öffentlich,  nicht  im  Geheimen  geschehen. 

16.  'Ul  nnem  nNi  fehlt  in  LXX,  aber  das  ist  noch  lange  kein 
Grund,  die  Worte  zu  streichen.  Die  alten  Dolmetscher  mochten 
der  Ansicht  Steuernagels  sein,  der  da  meint,  das  Vieh  sei  in  *72 
na  TM*  enthalten,  und  aus  diesem  Grunde  die  ihnen  überflüssig  er¬ 
scheinenden  Worte  weggelassen  haben.  Allein  das  Vieh  wurde 
nicht  in  der  Stadt  selbst,  sondern  dicht  daran  gehalten;  vgl.  die 
Schlussbemerkung  zu  Num.  35,  3. 

Ehrlich,  Randglossen,  II. 


290  Deuteronomium  XIII,  18.  XIV,  1. 

18.  D'öm  bildet  mit  dem  vorherg.  ninn  eine  Art  Wortspiel, 
■plffi  ist  mit  Bezug  auf  den  erlittenen  Verlust  durch  die  Tötung 
der  Bewohner  der  schuldigen  Stadt  zu  verstehen.  Wenn  der  Cherem 
an  der  götzendienerischen  Stadt  gehörig  vollzogen  ist,  ohne  dass 
sich  jemand  daran  vergriffen  hat,  dann  wird  JHVH  durch  seinen 
besonderen  Segen  den  Volksverlust  ersetzen. 

XIV. 

1.  Der  Satz  D3\T^K  rDTpS  ontf  entkräftet  die  neutestament- 
liche  Behauptung  6x1  6  vo(ios  8ia  Mcouaecos  iSohrj  xal  7;  xaPl?  xott  *1 
aX^beia  8ta  ’lrjaou  Xptcrxou  iyev sxo;  vgl.  Joh.  1,  17.  Ich  muss  mich 
hier  deutlicher  aussprechen,  weil  die  Neutestamentler  diesen  Aus¬ 
spruch  des  Johannes  nicht  recht  verstehen.  Die  Exegese  fasst  dort 
X«pic  und  dXvjheia  im  Sinne  von  „Gnade“  und  „Wahrheit“,  in  welchem 
Sinne  aber  der  Verfasser  die  Ausdrücke  nicht  gemeint  haben  kann. 
Denn  man  muss  wohl  zugeben,  dass  das  Gesetz,  welches  Aug’  um 
Auge  fordert,  dem  Schuldigen  keine  Gnade  werden  lässt;  aber  der 
Wahrheit  kann  selbst  nach  der  Ansicht  des  Evangelisten  das  Ge¬ 
setz  Moses  nicht  entbehren,  da  Jesus  selber  oft  auf  dieses  Gesetz 
sich  beruft  und  stützt.  In  jenem  Ausspruch  verbinden  sich  Xapt? 
und  dXVjüeia,  der  häufigen  hebräischen  Verbindung  nöM  lon  ent¬ 
sprechend,  zu  einem  Ausdruck,  der  ganz  dasselbe  bezeichnet,  wie 
sein  hebräisches  Aequivalent.  Ueber  new  “ton  sieh  zu  Gen.  32,11. 
Hier  sei  noch  hinzugefügt,  dass  dieser  hebr.  Ausdruck  die  beständige 
Liebe  bezeichnet,  die  ihrem  innern  Wesen  nach  stets  sich  gleich 
bleibt,  die  bei  schlechtem  Betragen  der  geliebten  Person  sie  wohl 
züchtigen,  aber  sich  nie  in  Gleichgiltigkeit  oder  gar  in  Hass  gegen 
sie  verwandeln  kann.  In  diesem  Sinne  will  rt  x«pK  xal  i]  ukrßzia 
in  der  angeführten  Stelle  verstanden  sein.  Im  Alten  Testament 
wird  seit  dem  Propheten  Hosea  das  Verhältnis  zwischen  JHVH  und 
Israel  unter  dem  Bilde  der  Ehe  gedacht.  Israel  ist  nach  dieser 
Vorstellung  JHVHs  Braut.  Durch  Jesus  aber,  meint  der  wie  alle 
neutestamentlichen  Schriftsteller  auf  „die  Kundschaft“  stolze  Jo¬ 
hannes,  sei  ein  ganz  anderes  Verhältnis  zwischen  Gott  und  der 
Kirche  hergestellt  worden,  nämlich  das  Verhältnis  zwischen  Vater 
und  Kind,  das  im  Unterschied  von  dem  Eheverhältnis  unlösbar  ist. 
So  der  Evangelist,  aber  mit  welchem  Rechte,  zeigt  in  dem  Gesetze 
der  Satz  mvAk  mrpS  oriN  o'».  Es  ist  wahr,  es  hat  sehr  lange  ge¬ 
dauert,  bis  sich  Israel  zu  der  hier  ausgesprochenen  Vorstellung 
emporschwang.  Der  letzte  Prophet  schwankte  noch  darüber;  vgl. 
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Mal.  1,  6.  Aber  endlich  drang  diese  feinere  Vorstellung  doch  durch, 
lange  ehe  Jesus  kam;  vgl.  Jes.  63,  16  und  64,  8.  Was  anfangs 
nur  Träumerei  eines  Schwärmers  war,  wurde  zuletzt  zur  Ueber- 
zeugung  des  nüchternen  Gesetzgebers.  Hierin  hat  also  Jesus  nichts 
Neues  geschaffen.  In  der  Tat,  neu  im  Neuen  Testamente  ist  nur 
die  Sympathie  für  den  gefallenen  Menschen,  die  ihm  aufzuhelfen 
strebt  —  etwas  Grosses,  das  man  im  Alten  Testament  ungern  ver¬ 
misst. 

Der  tröstliche  Gedanke  ist  in  diesem  Zusammenhang  ausge¬ 
sprochen  wegen  des  Vorhergehenden.  Das  vorherg.  Gesetz  fordert 
die  Vernichtung  einer  ganzen  Stadt  Israels,  doch  geschieht  dies  nicht 
aus  Grausamkeit;  das  Gesetz  will  nur  Israel  zu  würdigen  Kindern 
JHVHs  heranziehen,  und  dafür  ist  in  ausserordentlichen  Fällen  auch 
eine  schwere  Züchtigung  nötig.  Zugleich  aber  will  der  Ausspruch 
als  Einleitung  zu  dem  folgenden  Verbote  grotesker  und  verstüm¬ 
melnder  Trauerriten  und  dem  Speisegesetz  verstanden  sein.  Weil 
die  Israeliten  JHVHs  Kinder  sind,  darum  schreibt  er  in  väterlicher 
Fürsorge  die  für  sie  passende  Nahrung  vor  und  verbietet  ihnen  jede 
Verstümmelung  ihres  Körpers.  Zu  beachten  ist  noch  bezüglich  der 
verbotenen  Trauerriten,  dass  was  Lev.  21,  4  nur  von  den  Priestern 
gilt,  hier  auf  das  ganze  Volk  ausgedehnt  ist. 

8.  Bei  Sam.  und  LXX  lautet  dsr  Text  hier  wie  Lev.  11,  7, 
woraus  aber  nicht  folgt,  dass  er  ursprünglich  so  lautete.  Er  ist 
hier  höchst  wahrscheinlich  aus  harmonistischen  Gründen  umgeändert 
worden.  In  dem  massoretischem  Texte  dieser  Stelle  bezieht  sich 
D'idö  per  Zeugma  auch  auf  mj,  was  allerdings  harsch  ist. 

18.  Streiche  das  Waw  in  ncjxm  und  vgl.  die  Bemerkung  zu 
Lev.  11,  19. 

20.  Ppy,  nach  w  V.  11,  ist  wohl  so  viel  wie  Lev.  11,  20. 
21  spyn  ptp.  Dort  werden  davon  mehrere  Arten  genannt,  deren 
Genuss  gestattet  ist.  Hier  werden  diese  als  bekannt  vorausgesetzt 
und  ohne  Spezifikation  *vintö  p)iy  genannt.  Wegen  dieser  Voraus¬ 
setzung  kann  der  Passus  hier  nicht  ursprünglich  sein. 

21.  Die  nbaj  und  die  ncie  sind  nach  Lev.  22,  8  und  Ez.  44,  31 
nur  den  Priestern  verboten;  vgl.  auch  mit  Bezug  auf  nSai  Lev. 
11,40  und  17,15.  Nach  Ex.  22,30  wiederum  ist  nur  die  ,“»•», 
nicht  auch  die  r6aJ,  allgemein  verboten.  Hier  dagegen  ist  das 
Verbot  beider  auf  das  ganze  Volk  ausgedehnt;  vgl.  zu  V.  1.  Die 
Ausdehnung  gehört  selbstverständlich  einer  spätem  Gesetzgebung  an. 
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22.  rrwn  MtVt  heisst  nicht  „was  auf  dem  Felde  wächst,“  in 
welchem  Sinne  der  Ausdruck  vollends  überflüssig  und  noch  dazu 
unhebräisch  wäre,  sondern  was  das  Feld  verlassen  hat.  Danach 
braucht  sich  der  israelitische  Ackerbauer  keine  Skrupel  zu  machen 
über  das,  was  er  von  der  neuen  Ernte  im  Felde  während  des  Ein- 
heimsens  verzehrt,  ohne  davon  den  Zehnten  abzugeben.  Nur  das, 
was  bereits  das  Feld  verlassen  hat,  ist  dem  Gebot  betreffend  den 
Zehnten  unterworfen;  vgl.  23,  25  die  ähnliche  Distinktion  mit  Bezug 
auf  das  Essen  von  Trauben  in  einem  fremden  Weinberg.  Was 
man  an  Ort  und  Stelle  verzehrt,  kommt  in  beiden  Fällen  nicht  in 
Betracht,  «rrt  bezieht  sich  eigentlich  auf  nwan,  stimmt  aber  im 
Genus  mit  dem  ihm  nähern,  dasselbe  bestimmenden  Nomen  überein, 
was  auch  sonst  öfters  geschieht. 

24.  instP  ist  =  es  transportieren.  Dass  nicht  der  Bauer  selber, 
sondern  sein  Lasttier  die  Ladung  trägt,  ändert  die  Sache  nicht; 
vgl.  Gen.  44,  1  und  46,  5.  Nur  im  Falle  einer  weiten  Entfernung, 
wo  der  Transport  mit  grossen  Schwierigkeiten  verbunden  ist,  gilt 
die  Vorschrift  im  folg.  Verse;  sonst  müssen  die  eigenen  Produkte 
nach  der  Stätte  des  Heiligtums  gebracht  und  dort  verzehrt  werden ; 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Lev.  1,  2. 

25.  P)DD3  nnwi  ist  =  so  setze  ihn  um  in  Geld.  Damit  will 
aber  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Bauer  den  Zehnten  verkaufen  soll. 
Er  kann  ihn  selber  behalten  und  seinen  Wert  an  Geld  nach  der 
Stätte  des  Heiligtums  mitnehmen.  Mit  "[Tn  rpan  nun,  kann  nicht 
bloss  geraten  sein  wollen,  das  Geld  wohl  zu  verwahren,  denn  das 
tut  jeder  vernünftige  Mensch  von  selbst.  Der  Ausdruck  heisst: 
nimm  das  Geld  mit,  rühre  aber  auf  dem  Wege  nichts  davon  an. 
Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Baba-mezia  3,  11,  wo  es  von  des  Nachbars 
Depositum  heisst  jro  ti'entP'  nS  prüf,  und  sieh  zu  2  K.  5, 23.  Der  ganze 
Betrag  muss  also  an  der  Stätte  des  Heiligtums  für  Speise  und  Trank 
ausgegeben  und  nichts  davon  für  die  Reisekosten  genommen  werden. 

26.  frü  ist  hier  kaufmännischer  Ausdruck  und  heisst  in  den 
Tausch  geben;  vgl.  Ez.  27,12  ff.  und  Pr.  31,24. 

28.  «■'ittn  ist  =  du  sollst  abheben,  von  dem  Gesamtertrag 
abzieh en.  In  diesem  Sinne  wird  Hiph.  von  Nr  auch  in  der  Sprache 
der  Mischna  sehr  häufig  gebraucht. 

XV. 

2.  Für  ppa  ist  nypp  zu  lesen  und  14,  28  zu  vergleichen,  ypo 
c'jr  würde  nach  der  Ausführung  zu  Gen.  4, 3  heissen  nach 
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Ablauf  von  sieben  Jahren,  also  jedes  achte  Jahr,  was  aber  nicht 
gemeint  sein  kann,  iwyn  heisst  nicht  du  sollst  gewähren,  sondern 
du  sollst  beobachten.  Der  Ausdruck  ist  derselbe  wie  in  iwy 
naty  5, 15. 

2.  Sprich  n^a  als  st.  absol.  dann  fasse  ns  als  Objekt  zu  tölöty 
und  vgl.  V.  3.  Mit  IT  ne>a  kann  im  st.  constr.  nicht  ver¬ 
bunden  werden  wegen  des  Suff,  in  VT*.  Wie  Neh.  10,  32  der  Aus¬ 
druck  Y  Sa  Niyo  zeigt,  ist  die  falsche  Verbindung  hier  allerdings 
sehr  alt.  Für  nxi  aber  ist  ns  zu  lesen  und  alles  dazwischen  als 
Glosse  zum  ersten  Satz  zu  fassen.  Das  Geraten  dieser  Randglosse 
in  den  Text  machte  ns)  für  blosses  ns  nötig.  In  der  Glosse  ist 
lnro  W'  w«  so  viel  wie:  wer  gegen  seinen  Nächsten  eine  Forder¬ 
ung  hat,  also  Umschreibnng  von  iwo  Sya,  während  injn  n»  sb 
die  Erklärung  zu  pnN  ns  1Y  tiiaty  bildet,  denn  vritf  ns,  worin  nx 
Präposition  ist,  heisst  seinem  Volksgenossen  gegenüber.  Das  Ganze 
gibt  sich  schon  durch  den  Gebrauch  von  injn  als  Glosse  zu  erkennen, 
denn  in  diesem  ganzen  Abschnitte  wird  der  Volksgenosse  durch  n», 
nicht  durch  jn  ausgedrückt;  vgl.  V.  7.  9.  11.  12.  Zu  beachten  ist 
noch,  dass  «siöty  als  Inf.  absol.  Kal  hier  Hiphilbedeutung  hat;  vgl. 
V.  3  und  den  Gebrauch  des  Inf.  Kal  mit  dem  Verbum  fin.  einer 
anderen  Konjugation  Ex.  21,  28  und  sonst  öfters,  nin^  heisst  nicht 
zu  Ehren  JHVHs,  sondern  von  JHVH  angeordnet.  Das  Gesetz 
fordert  nicht  die  völlige  Erlassung  der  Schuld,  sondern  verbietet 
nur  deren  Eintreibung  im  siebenden  Jahre.  Nach  Ablauf  dieses 
Jahres  kann  die  Schuld  beigetrieben  werden. 

4.  Die  Unrichtigkeit  der  Fassung,  wonach  hier  gesagt  wäre 
„nur  dass  du  stets  danach  streben  musst,  dass  kein  Armer  bei  dir 
sei“,  hat  schon  Dillmann  nachgewiesen.  Allein  was  er  selber 
dafür  bietet,  ist  womöglich  noch  unrichtiger.  Nach  Dillm.  heisst 
der  fragliche  Satz  „dieses  Gesetz  ist  zu  Gunsten  der  verschuldeten 
Armen  in  Israel  gegeben,  eigentlich  freilich  sollte  es  Arme  in  dir 
nicht  geben“,  was  aber  keineswegs  in  dem  hebräischen  Ausdruck 
liegt.  Die  Worte  sind  einfach  eine  Versicherung,  dass  unter  der 
Voraussetzung  allgemeinen  Gehorsams  gegen  JHVH,  es  in  Israel 
keine  Armen  geben  wird,  die  gezwungen  wären,  sich  das  Gesetz 
betreffend  das  Erlassjahr  zu  Nutzen  kommen  zu  lassen,  sondern 
jeder  wird  im  Stande  sein,  zu  jeder  Zeit  seine  Schulden  zu  be¬ 
zahlen. 

6.  Für  *pl3  ist  unbedingt  ■piY  zu  lesen.  Das  Perf.  ist  hier 
ungrammatisch.  Das  Verbum  ist  dem  Subjekt  nachgestellt,  um  der 
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Fassung  von  s2  in  temporellem  Sinne  vorzubeugen.  Wie  ntsnym  zu 
verstehen  ist,  zeigt  das  ihm  entsprechende  nSlWOh  Wie  dieses, 
drückt  auch  jenes  die  Macht  über  Andere  aus;  vgl.  Pr.  22,  7. 
Wörtlich  kann  naayffi  mit  Bezug  auf  Nationen  nicht  gefasst  werden, 
denn  die  Volksanleihe  ist  ein  Ding,  das  die  Antike  nicht  kannte. 

7.  Dies  ist  kein  Widerspruch  gegen  V.  4,  denn  jene  Ver¬ 
sicherung  ist  nicht  absolut,  sondern  nur  unter  der  Bedingung  des 
Gehorsams  gegen  JHVH  gegeben;  vgl.  V.  5.  Dass  TINO  nicht 
heissen  kann  „irgend  einer“,  wobei  die  Präposition  keinen  andern 
Zweck  hätte  als  den,  den  Begriff'  des  Indefiniten  zu  verstärken,  ist 
bereits  zu  Lev.  4,  2  gesagt  worden.  Hier  ist  "pn«  “rntto  gegen  die 
Accente  mit  nx  pxn  *6  zu  verbinden.  Die  Konstruktion  ist 
dann  dieselbe  wie  bei  "prtND  "]T  n«  ^epn  vh,  nur  dass  in  ersterem 
Satze  das  indirekte  Objekt  des  Nachdrucks  halber  vorangestellt  ist, 
was  wegen  fö  eine  seltene  Freiheit  ist.  Denn  diese  Präposition, 
die  in  solchen  Verbindungen  dem  0UJ|  der  Araber  entspricht, 
geht  sonst  wie  dieses  dem  näher  zu  Bestimmenden  in  der  Regel 
nicht  voran,  'Bö  pas  heisst  für  jemand  zu  stark,  eigentlich  zu  hart 
und  fest  sein;  vgl.  Gen.  25,23  und  besonders  Ps.  18,18.  Danach 
ist  ja  wn1?  'B  pa«  sich  gegen  jemanden  hart  und  unerbittlich  zeigen, 
sodass  einem  dessen  Bitte  nicht  zu  Herzen  geht;  vgl.  2,  30,  wo  aber 
von  der  Verhärtung  des  Herzens  eines  andern  die  Rede  ist  und  die 
Beziehung  zum  indirekten  Objekt  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  weil 
sie  sich  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst  ergibt. 

8.  miö  “H  ist  =  genug  zur  Beschaffung  dessen,  was  ihm 
fehlt;  vgl.  Lev.  5,  7  n w  '1.  Der  folg.  Relativsatz  b  “IDIT  *wk,  der 
LXX  Luc.  ganz  fehlt  und  in  den  verschiedenen  Handschriften  der 
LXX  verschieden  wiedergegeben  ist,  ist  eine  Glosse  zu  norm  und 
==  was  ihm  mangelt,  nicht  zum  zusammengesetzten  Ausdruck  "h 
V1DI7D  wie  manche  Ausleger  meinen;  denn  dies  würde  voraussetzen, 
dass  man  dem  Dürftigen  den  Artikel  geben  muss,  dessen  er  bedarf, 
während  es  sich  hier  nur  um  das  zu  dessen  Beschaffung  nötige 
Geld  handelt.  Der  fragliche  Satz  ist  schon  wegen  seiner  Kon¬ 
struktion  ein  späterer  erklärender  Zusatz.  Denn  gut  hebräisch  wird 
iDn  =  Mangel  leiden  entweder  absolut  gebraucht  oder  mit  dem 
Acc.  des  entbehrten  Gegenstandes ;  vgl.  2,  7  und  8,  9  wie  auch 
Neh.  9,  21.  Eine  andere  klassische  Konstruktion  dieses  Verbums 
ist  die,  wobei  die  fehlende  Sache  Subjekt  ist;  aber  dann  darf  die 
Beziehung  zur  Person  nicht  ausgedrückt  werden,  vgl.  Jes.  51,  14 
und  Eccl.  9,  8.  Die  Konstruktion,  wobei  die  Sache  Subjekt  ist  und 
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die  Person  durch  b  ausgedrückt  wird,  wie  hier,  gehört  der  Sprache 
der  Mischna  an  und  ist  nicht  biblisch. 

9.  by'bn  —  Sy:  'Sp,  worin  Sy"  Hiphilform  ist,  scheint  ursprüng¬ 
lich  ein  Synonym  von  Sw,  das  auch  so  benannt  wurde  als  der 
Ort  der  seine  Bewohner  nicht  wieder  herauflässt;  vgl.  Hi.  7,  9. 
Daher  findet  sich  VSs  Ps.  18,  15,  wie  Jes.  38,  18  und  Ps.  6,  6. 
18,  6  Sw,  in  Parallele  zu  niö.  Oefter  aber  heisst  der  Ausdruck 
als  Bestimmungswort  höllisch,  teuflisch,  und  hier  bezeichnet  er  nichts 
Schlimmeres  als  Missgunst.  Ebenso  wird  der  Karmeliter  Nabal, 
dem  nichts  Schlimmeres  nachgesagt  wird,  als  dass  er  nicht  gern 
Geschenke  machte,  1  Sam.  25,17.  25  Sy^Ss  p  und  Sjrb  W'tt  genannt. 
Dieser  letztere  Begriff  ergibt  sich  aus  der  Vorstellung,  dass  die 
Scheol  ihre  Bewohner  festhält  und  ihnen  die  Rückkehr  nicht  gönnt. 
Natürlicher  wäre  freilich  die  Verbindung  Sy^n  "in,  allein  dieser  Aus¬ 
druck  ist  idiomatisch  Bezeichnung  für  jede  bösartige,  unheilbare 
Krankheit,  vgl.  Ps.  41,9;  darum  ist  hier  statt  dieser  direkten  Ver¬ 
bindung  das  Nachtragen  des  Bestimmungswortes  gewählt.  Selbst¬ 
verständlich  muss  das  Bestimmungswort  auch  in  dieser  Stellung  im 
abhängigen  casus,  nach  occidentalen  Begriffen  im  Genetiv,  gedacht 
werden. 

11.  *pyS  ist  Sing.  Das  Segol  ist  nötig,  weil  sonst  das  vokal¬ 
lose  Jod  im  vorherg.  Vokal  quieszieren  müsste,  was  es  aber  nicht 
soll.  Der  dazu  kommende  Vokal  hat  aber  auch  die  Dagesierung 
des  Jod  zur  Folge. 

14.  )b  p'jyn  p^yn  ist  als  zweiter  Halbvers  zum  vorherg.  zu 
ziehen.  Das  Verbum  ist  danach  intransitiv  oder  absolut  gebraucht. 
Was  der  Ausdruck  eigentlich  heisst,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
nicht  sagen.  Aber  die  ihm  beigelegte  Bedeutung  „auf  den  Nacken 
legen“  ist  sprachlich  unbegründet  und  sachlich  lächerlich,  letzteres 
namentlich  wenn  man  unter  "|Wö  einige  Schafe  versteht,  wie  dies 
allgemein  geschieht.  Allein  so  kann  *]Wö  nicht  gemeint  sein,  weil 
dazu  wohl  "|iuo,  aber  nicht  ■pp'ö  passt.  Denn  die  Mitgabe  von 
etlichen  Schafen  und  etwas  Getreide  könnte  wohl  so  verstanden 
werden,  als  sei  es  dabei  auf  Zucht  und  Aussaat  abgesehen,  aber 
das  Geschenk  aus  der  Kelter  kann  nur  für  den  unmittelbaren 
Genuss  gemeint  sein.  Ausserdem  wäre  danach  von  dem  Herrn  zu 
viel  verlangt,  wenn  er  dem  Sklaven,  nachdem  er  ihn  für  seinen 
Dienst  redlich  bezahlt  hat,  beim  Entlassen  noch  Schafe  für  die 
Zucht  und  Getreide  zur  Aussaat  mitgeben  sollte.  Darum  empfiehlt 
sich  die  Fassung  „von  den  Erzeugnissen  deiner  Schafe  und  dem 
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Ertrage  deiner  Getreide-  und  Weinernte“.  Gemeint  sind  Milch, 
Butter,  Käse,  Brot  und  Wein.  Danach  werden  LXX  mit  ihrem 
icpoötov  icpoSiaaeic  aoxov  als  Wiedergabe  von  )b  p':yn  p'iyn  im  Grunde 
wohl  Recht  haben.  Aber  wie  der  Ausdruck  zu  dieser  Bedeutung 
kommt,  oder  vielmehr  was  er  eigentlich  bedeutet,  läsBt  sich,  wie 
gesagt,  nicht  bestimmt  angeben.  Vielleicht  ist  dieses  p:y  mit  j:y 
verwandt  oder  vielleicht  ist  gar  j'jyn  Jjyn  zu  lesen.  Dann  Messe 
der  Satz  wörtlich:  mache  ihm  ein  Vergnügen,  d.  i.,  gib  ihm  etwas 
mit,  womit  er  sich  auf  dem  Wege  gütlich  tun  und  seine  Frei¬ 
lassung  feiern  kann.  Dass  auch  die  Mitgabe  von  Wein  befohlen 
wird,  spricht  für  diese  Fassung;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu 
16,  3.  —  Bei  der  Verbindung  des  fraglichen  Satzes  mit  dem  vor- 
herg.  bildet  -pp'öl  yiaoi  "pwfö  das  Objekt  zu  jnn,  während  iir«,  auf 
diese  Substantiva  bezüglich,  adverbiell  im  Acc.  steht.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  danach  der:  von  den  Erzeugnissen  deiner  Schafe  etc. 
womit  dich  JHVH  gesegnet  hat,  sollst  du  ihm  mitgeben. 

16.  Für  Tpn«  sprich  spn«  als  erste  Pers.Imperf. —  vgl.  Pr.  8, 17 
—  und  lies,  demgemäss,  'S  für  )b.  Das  Ganze  ist  danach  direkte 
Rede  des  Sklaven;  vgl.  Ex.  21,  5.  Ueber  “jn'snKl  sieh  zu  Gen.  6,  18. 

17.  Ueber  nSim  M  sieh  zu  Ex.  21,  6.  p  bezieht  sich  sowohl 
auf  das  Durchbohren  des  Ohres  im  Falle  des  weiteren  Dienstes 
nach  Ablauf  von  sechs  Jahren  als  auch  auf  die  Beschenkung  bei 
der  Freilassung. 

18.  ■jrya  will  die  Mossora  als  Plural  gefasst  wissen.  Sam. 

und  manche  alte  von  Ginsburg  angeführte  Ausgaben  bieten  auch 
dafür  doch  scheint  mir  dies  auf  Missverständnis  zu  beruhen. 

Der  Text  las  ursprünglich  wohl  ■j.py  als  Subjekt  zu  ntf'p',  welches 
aus  ffippn  umgeändert  sein  mag  oder  auch  nicht;  vgl.  zu  Gen.  13,  6. 
Ueber  diesen  Gobrauch  von  ntPp  vgl.  1  Sam.  25,  3,  wo  der  miss¬ 
günstige  Karmeliter  Nabal  nipp  p'n  genannt  wird,  "py  rwp'  oder 
yy  ffiPpn  ist  so  viel  wie  *]yy  y*in ;  vgl.  28,  54.  56.  In  solchen  Ver¬ 
bindungen  aber  ist  py  immer  nur  im  Sing. ;  sieh  zu  Num.  24,  3. 
■W,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folg,  entstanden  ist,  ist  zu 
streichen. 

21.  Vor  '):)  noc  ist  nicht  etwa  n\T  '2  zu  ergänzen.  Freilich 
erwarten  wir  Abendländer  nach  diö  13  n\T  '3  die  Nennung  de$  Ge¬ 
brechens,  nicht  die  Nennung  der  damit  behafteten  Person.  Anders 
aber  der  Semite ;  vgl.  Tausend  und  Eine  Nacht  ed.  Habicht  Band  II 
S.  211  &ÄX.ÄA0  qL*oI  ein  Mensch,  der  von  Profession,  wörtlich 
dessen  Profession,  Barbier  ist,  und  sieh  zu  21,  23.  Ebenso  ist  die 
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Ausdrucksweise  in  der  Sprache  der  Mischna;  vgl.  Sabbath  7, 2 
isnpm  ttninm  rwn  ....  rnatAo  nia»  die  Hauptverrichtungen  sind 
wer  da  sät,  pflügt  oder  erntet,  statt  „das  Säen,  Pflügen  und  Ernten“, 
wie  wir  sagen  würden.  Aehnlicb  Kidduschin  82b  Dtpa  VüöllW  "o  'W 
wohl  dem,  dessen  Geschäft,  d.  h.  der  von  Profession,  Parfümeur  ist. 

XYI. 

1.  Ueber  n'awi  ttnn  sieh  die  Ausführung  zu  Ex.  13,  4.  Unter 
noo  ist  hier  am  Eingang  unseres  Abschnitts  das  Fest,  nicht  das 
Opfer  gemeint.  Vom  Passahopfer  ist  erst  im  Folgenden  die  Rede. 
Ueber  ntpy  mit  Bezug  auf  noo  in  diesem  Sinne  vgl.  zu  15,  1. 

3.  Streiche  von  D'o1'  nyw  an  bis  mxö  incl.  Dass  dieser  Satz 
nicht  ursprünglich  ist,  sieht  man  schon  an  dem  Gebrauch  von  pSy. 
Denn  dieses  pSy  kann  nicht  heissen  „dazu“,  wie  das  erste,  weil 
man  das  Passahopfer  sieben  Tage  nicht  essen  durfte;  vgl.  Ex.  12,  10. 
P^y  kann  in  diesem  Satze  nur  heissen  „darüber  hinaus“  und  nyat^ 
pSy  co1’  nur  so  viel  sein  wie :  während  der  darauf  folgenden  sieben 
Tage.  Dieser  Gebrauch  von  by  ist  jedoch  zu  spät,  als  dass  der 
Satz  in  dem  die  Präposition  so  vorkommt,  in  einem  Abschnitt, 
worin  der  erste  Monat  des  Jahres  durch  yawi  Win  bezeichnet  ist, 
ursprünglich  sein  könnte.  Es  gibt  aber  noch  einen  gewichtigem 
Grund,  weshalb  der  fragliche  Satz  an  dieser  Stelle  nicht  ursprüng¬ 
lich  sein  kann.  Denn,  behält  man  diesen  Satz  als  ursprünglich 
bei,  so  kann  s:y  cnS  nur  auf  niste  bezogen  werden,  was  aber  durch¬ 
aus  nicht  angeht,  da  die  niste  nichts  weniger  waren  als  'sy  on1?.  Tat¬ 
sächlich  waren  die  unter  der  heissen  Asche  gebackenen  ungesäuer¬ 
ten  Brotkuchen  eine  Delikatesse,  womit  man  einem  Gaste,  sogar 
einem  König  aufwartete;  vgl.  Gen.  19,3.  Ri.  6, 19.  1  Sam.  28,24, 
weil  das  gesäuerte  Brot  nicht  immer  frisch  war  und  wegen  der 
zur  Gärung  des  Teiges  erforderlichen  Zeit  in  der  Eile  nicht  frisch 
gebacken  werden  konnte.  Ausserdem  kann  s:y  ortb  nicht  Apposi¬ 
tion  zu  nute  sein,  weil  nach  Vb  und  andern  Stellen  im  Pentateuch 
das  Passahfest  nicht  zum  Andenken  an  die  Knechtschaft  Aegyptens 
sondern  zum  Andenken  an  die  Befreiung  daraus  gefeiert  werden 
soll  und  zu  einer  solchen  Feier  „das  Brot  des  Elends“  durchaus 
nicht  passt.  Streicht  man  nun  den  fraglichen  Satz  als  spätere 
Zutat,  deren  Zweck  aus  unserer  Bemerkung  zu  V.  8  erhellen  wird, 
so  bezieht  sich  'sy  nnS  auf  pcrr,  und  gesäuertes  Brot  ist  während 
des  Passahfestes  verboten,  weil  es  gemeine  Kost  ist  und  für  ein 
solches  Fest  nicht  passt.  Nur  zu  niste  als  besserer,  nicht  schlech- 
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terer  Kost  passt  auch  die  Vorschrift  Ex.  12,8  b.  Denn  mit  „Brot 
des  Elends“  vertragen  sich  schlecht  der  Braten,  statt  Suppenfleisch, 
die  bittern  Kräuter  als  Salat  und  die  vier  Becher  Wein,  die  in 
nachbiblischer  Zeit,  aber  schon  sehr  früh  dazu  kamen.  —  Auch 
im  zweiten  Halbvers  ist  der  Satz  eure  ptto  n#r  piona  "3  nicht  ur¬ 
sprünglich. 

6.  int«:  ‘ijflö  bezeichnet  den  Tag,  innerhalb  dessen  der  Auszug 
stattfand,  nicht  die  Stunde,  wo  er  anfing;  denn  der  Auszug  be¬ 
gann  nicht  am  Abend,  sondern  spät  in  der  Nacht;  vgl.  V.  1  und 
Ex.  12,  29—34. 

7.  ')D  uw  w  Dlpan  ist  Ortsbestimmung  auch  zu  rhwyi,  denn 
das  Opferfleisch  wurde  in  den  Vorhöfen  des  Heiligtums  gekocht ; 
vgl.  Ez.  46,  24.  Mit  sind  hier  wahrscheinlich  die  Quartiere 
der  Wallfahrer  in  Jerusalem  gemeint,  nicht  ihre  Behausung  im 
Heimatsorte.  Jedenfalls  aber  brachte  man  beim  Passahmahl  die 
ganze  Nacht  zu,  indem  man  die  erwachsenen  Kinder  mit  den  alten 
Traditionen  über  die  Befreiung  aus  Aegypten  bekannt  machte;  vgl. 
zu  Ex.  12,  42. 

8.  Den  Widerspruch  zwischen  Va  und  den  andern  Stellen 
im  Pentateuch,  worin  für  das  Essen  des  ungesäuerten  Brots  sieben 
Tage  vorgeschrieben  sind,  zu  beseitigen,  ist  der  Zweck  der  Zutat  in 
V.  3a.  Neben  jener  Zutat  will  diese  Stelle  so  verstanden  werden: 
wenn  du  sechs  Tage  ungesäuertes  Brot  gegessen  hast,  soll  der 
siebente  miry  sein,  etwa  nach  Lev.  22,  27.  Aber  dieser  Sinn  ist 
hier,  wo  im  Unterschied  von  dort  im  Nachsatz  kein  Verbum  da 
ist,  ausgeschlossen. 

9.  ton  fasst  man  gewöhnlich  als  Inf.  Hiph.  von  bbn  in  der 
Bedeutung  „beginnen.“  Allein  „vom  Anfängen  der  Sichel  an  dem 
Halm“  ist  doch  wohl  ein  zu  sonderlicher  Ausdruck.  Wahrschein¬ 
licher  kommt  bnn  von  Sin,  und  der  Inf.  lautet  bnn  statt  S'nn  wegen 
des  Wortspiels  mit  Sn$,  wie  der  Inf.  constr.  von  tu  Ps.  56,  9  aus 
ähnlichem  Grunde  Tii  statt  ny  lautet.  Kal  von  heisst  im  A.  T. 
über  jemanden  oder  über  etwas  kommen.  In  der  Sprache  der 
Mischna  wird  das  Verbum  von  einem  Feste  gebraucht  mit  Bezug 
auf  den  Tag,  auf  den  es  fällt.  Der  Tag,  wird  durch  3  bezeichnet; 
vgl.  die  Konstruktion  Thr.  4, 6.  Danach  ist  Hiph.  hier  faktitiv, 
tt'öin  Objekt,  das  Subjekt  aber  nicht  genannt  und  nopa  t£»D"in  bnno 
so  viel  wie:  von  der  Zeit  an,  wo  man  die  Sichel  an  den  Halm 
anlegt.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Fassung  steigert  sich  fast 
zur  Sicherheit  durch  den  Umstand,  dass  Sam,  "iSnno  bietet,  das 
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wohl  auch  den  LXX  vorlag;  denn  danach  kann  ttwn  nur  Objekt 
sein,  und  da  „den  Sichel  am  Halm  an  fangen“  vollends  Unsinn 
ist,  so  bleibt  nichts  übrig  als  für  das  Verbum  die  oben  genannte 
Abstammung  und  Bedeutung  anzunehmen. 

13.  iruö  *]BDK3  bezeichnet  den  Schluss  der  Getreideernte. 
Denn  das  abgeschnittene  Korn  lag  in  Schobern  auf  dem  Felde  bis 
gegen  den  Herbst,  wo  es  ganz  trocken  war,  dann  erst  wurde  es 
auf  die  Tenne  geschafft,  da  frische  Halme  sich  nicht  gut  dreschen 
lassen,  namentlich  wenn  das  Dreschen  durch  das  Stampfen  des 
Viehs  geschieht. 

16.  Ueber  "piDJ  sieh  zu  Ex.  23,  17  und  vgl.  hier  oben  V.  11. 
12. 18,  wonach  auch  die  Tochter  und  sogar  die  Magd  im  Heiligtum 
vor  JHVH  erscheinen  muss. 

19.  Lies  für  •viy'  dann  streiche  'yy  und  fasse  Dsa:n  im 
Sinne  von  „Schlauköpfe“.  Ueber  den  Sinn  des  Ganzen  vgl.  zu 
Ex.  23, 8.  Der  Schlusssatz  ist  =  und  lässt  gerechte  Sache  in 
einem  schiefen  Lichte  erscheinen. 

20.  rpn  mit  dem  Acc.,  in  der  Sprache  der  Mischna  auch  mit 
in«,  heisst  nach  etwas  streben;  vgl.  zu  Jer.  23, 10. 

XTII. 

2.  Steuernagel,  der  mit  grosser  Wut  in  unserem  Buche  die 
zwei  Quellen,  die  eine,  worin  Israel  singularisch  und  die  andere 
worin  es  pluralisch  angeredet  wird,  von  einander  zu  scheiden 
sucht  und  sich  dabei,  wie  üblich,  von  Spracheigentümlichkeiten 
leiten  lässt,  bemerkt,  dass  mp*'  charakteristisch  sei  für  Sg.,  während  PI. 
HXöJ  dafür  sage,  und  verweist  dabei  einerseits  auf  unsere  Stelle, 
wie  auch  auf  18,10.  21, 1.  22,  22.  24,  7  andererseits  auf  13,  2  und 
19,  15.  16.  Dies  erinnert  an  den  chassidäischen  Heiligen,  der  sich 
in  kabbalistischen  Erklärungen  erging  über  die  sonderbare  Er¬ 
scheinung,  dass  es  im  Buche  Esther  bald  no«'!  bald  iö«m  heisst. 
Darauf  wagte  einer  seiner  Zuhörer  einem  andern  gegenüber  die 
Bemerkung,  dass  sich  die  Sache  ohne  die  Kabbala  erkläre,  da 
von  diesen  beiden  Ausdrücken  der  eine  männlich  und  der  andere 
weiblich  sei.  Doch  der  Angeredete  sagte:  „du  Narr,  unser  Rabbi 
kümmert  sich  so  wenig  um  die  Dinge  dieser  Welt,  dass  er  die 
beiden  Geschlechter  nicht  zu  unterscheiden  weiss!  Der  gute  Rabbi 
vermass  sich  jedoch  nicht  am  A.  T.  Textkritik  zu  üben,  obgleich 
er  mit  Hilfe  der  Konkordanz  vielleicht  eine  ebenso  gute  Probe 
davon  hätte  geben  können  wie  die,  welche  wir  oben  mitgeteilt. 
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Für  nnxs  bietet  Sam.  nnxa,  was  herzustellen  ist.  Demgemäss 
muss  man  aber  auch  für  ■pW  lesen;  vgl.  13,  13  “piy  nnxu 
mit  folgendem  Relativsatz  desselben  Inhalts  wie  hier.  Wegen  des 
Relativsatzes  wird  die  hier  vorgeschlagene  Emendation  nötig;  denn 
dass  JHVH  den  Israeliten  Städte  zu  geben  versprach,  ist  an  letz¬ 
terer  Stelle  gesagt,  aber  dass  er  ihnen  Tore  geben  will,  ist  nirgends 
zu  lesen. 

3.  Die  besondere  Hervorhebung  von  Sonne  Mond  und  Sterne 
neben  dem  umfassenden  ffnnx  erklärt  sich  nach  dem  zu  4,  19 
Gesagten.  Selbst  die  Anbetung  der  Gestirne,  auf  die  JHVH  die 
Heiden  gewissermassen  angewiesen  hat,  wird  dem  Israeliten  als 
Götzendienst  angerechnet,  WUT  xb  heisst  ich  habe  verboten.  Das 
Hebräische  hat  keinen  anderen  Ausdruck  für  diesen  Begriff;  sieh 
zu  Num.  11,11  und  vgl.  griechisch  oo  <pr]iu'. 

4.  njwi  ist  =  und  du  nimmst  Kenntnis  davon.  Der  Nach¬ 
satz  beginnt  erst  mit  dem  folg.  Verse. 

5.  Sehr  auffällig  ist  die  Wiederholung  von  nt^xn  nx  ix  wxn  nx, 
wie  überhaupt  die  Nennung  beider  Geschlechter  hier  und  auch 
V.  2.  Mir  scheint,  dass  der  Verfasser  hauptsächlich  an  das  Weib 
dachte.  Im  allgemeinen  nahm  eine  Heidin,  die  einen  Israeliten 
heiratete,  die  Religion  ihres  Gatten  an.  Doch  war  es  natürlich, 
dass  eine  solche  Proselytin,  mit  ihrer  Bekehrung  es  nicht  ernstlich 
nahm,  sondern  sich  gelegentlich  in  Anbetung  an  ihren  väterlichen 
Gott  wandte.  An  dergleichen  Fälle  dachte  unser  Verfasser,  wie 
gesagt,  hauptsächlich,  und  da  er  das  Weib  allein  nicht  nennen  konnte, 
suchte  er  seine  Absicht  durch  die  ausdrückliche  und  wiederholte 
Nennung  beider  Geschlechter  kundzugeben.  LXX,  die  den  Zweck 
der  Wiederholung  nicht  verstanden,  bringen  nt^xn  nx  ix  t^xn  nx 
nicht  zum  Ausdrucke.  Für  "p*W,  das  in  diesem  Zusammenhang 
keinen  rechten  Sinn  gibt,  ist  ohne  Zweifel  "ijj#  zu  lesen.  Die 
Korruption  entstand  durch  den  Wegfall  von  ny  vor  dem  ursprünglich 
vielleicht  defektiv  geschriebenen  *p>,y. 

6.  Sam.  und  LXX  bieten  rwbw  'b  by  ix,  wie  19,  15.  Dies 
ist  wohl  besser,  aber  nicht  unbedingt  nötig.  Besser  ist  die  Wieder¬ 
holung  von  'd  by  vor  nwbw  weil  dadurch  der  überschüssige  Zeuge 
deutlicher  mit  den  beiden  erforderlichen  in  eine  Reihe  gestellt  wird. 
Denn  offenbar  hat  die  Nennung  von  drei  Zeugen  den  Zweck,  das 
Vernehmen  des  dritten  Zeugen  nötig  und  ihn  im  Falle  falschen 
Zeugnisses  nicht  minder  als  die  beiden  andern  verantwortlich  zu 
machen,  obgleich  seine  Aussage,  auf  die  Aussage  jener  folgend, 
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auf  das  richterliche  Erkenntnis  keinen  wesentlichen  Einfluss  haben 
konnte.  Ueber  die  rabhinische  Auffassung  dieser  Stelle  sieh 
Makkoth  1,  8. 

7.  Ueber  den  Sinn  von  rutwrü  und  nmo  vgl.  die  Bemerkung 
zu  13,  10. 

8.  Niph.  von  heisst  eigentlich  als  d.  i.  ohne  Gleichen, 
da  stehen,  vgl.  zu  Lev.  27,  2,  daher  wird  es  hier  von  einem  Rechts¬ 
falle  gebraucht,  auf  den  keine  Vorschrift  des  Gesetzes  zu  passen 
scheint.  DBti'öb  ist  nähere  Bestimmung,  und  p  hängt  von  DBtt'ö  ab; 
vgl.  p  Bett'  Gen.  16,  5.  31,  53  und  besonders  Ez.  34,  22.  nm  'in 
heisst  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  23,  2  zweifelhafte  Fälle,  pjnpa 
endlich,  dem  mir  ’irD'’  ntw  Dipen  entgegengesetzt,  bildet  die  Orts¬ 
angabe  zu  nSo\  Wenn  dem  niedern  Richter  in  einer  der  Provinz¬ 
städte  die  Entscheidung  in  irgend  einem  Falle  zweifelhaft  ist,  weil 
ihm  keine  der  gesetzlichen  Vorschriften  darauf  zu  passen  scheint, 
dann  soll  er  sich  an  das  Obergericht  in  der  Hauptstadt  wenden. 

9.  Der  Priester  entschied  nur  in  Sachen  der  Religion  und  des 
Ritus,  der  Richter  aber  in  allen  praktischen  Fällen  von  Mein  und 
Dein,  wofür  jenem,  der,  vom  Volke  unterhalten,  keine  Geschäfte 
trieb,  die  nötige  Erfahrung  fehlte ;  vgl.  zu  V.  11.  nnn  tra'O  nVP 
scheint  mir  die  Entscheidung  des  niedern  Richters  nach  alten  Prä¬ 
zedenzfällen  und  Gesetzeserklärungen  auszuschliessen,  die  einer 
andern  Zeit  angehören.  Sonst  wäre  dieser  Relativsatz  vollends 
überflüssig;  vgl.  zu  26,  3.  Die  Restriktion  ist  zweckmässig.  Denn 
Zeitumstände  ändern  zum  Teil  den  Aspekt  eines  Rechtsfalls,  darum 
gilt  nur  die  Entscheidung  eines  zeitgenössischen  Richters.  Für 
nmil  drücken  Sam.  und  LXX  ItPTil  aus,  das  auf  die  Priester  und 
Richter  in  der  Hauptstadt  bezogen  sein  will,  doch  ist  die  Recepta 
allein  richtig.  19, 18  bietet  keine  Analogie  dazu,  rwrn,  zu  dem 
das  Objekt  aus  dem  Vorherg.  sich  ergänzt,  ist  =  und  befrage  sie. 

10.  Hier  ist  die  Anrede  nicht  an  den  niedern  Richter,  sondern 
an  die  streitenden  Parteien;  sonst  müsste  es,  da  jener  an  Ort  und 
Stelle  des  Obergerichts  sich  begeben  hat,  unbedingt  Dipaj  statt  jo 
Dipon  heissen,  nai  rptpyi  ist  danach  so  viel  wie:  dann  sollst  du  dich 
in  die  Entscheidung  fügen,  welche  die  niedern  Richter  dir  als  die 
von  jenem  Orte,  d.  i.  vom  Obergerichtshof  in  der  Hauptstadt  aus¬ 
gehende,  geben  werden. 

11.  pp  minn  bezeichnet  die  Entscheidung  des  Priesters 
in  Sachen  der  Religion  und  des  Ritus,  während  unter  uw  DDtt'an 
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■iS  noK1'  das  Urteil  des  weltlichen  Richters  in  praktischen  Fällen 
von  Mein  und  Dein  zu  verstehen  ist;  vgl.  zu  V.  9. 

12.  Unter  t fwt  versteht  die  Mischna  hier  den  niedern  Richter, 
den  sie  in  solchem  Falle  der  Widerspenstigkeit  otöö  fpi  nennt; 
vgl.  Synhedrin  11,  l — 3.  Tatsächlich  aber  ist,  wie  in  folg.  Verse 
cyn  fal  zeigt,  der  vom  Urteil  des  Obergerichtshofs  Betroffene  zu 
verstehen;  vgl.  zu  V.  10.  Daraus  aber,  dass  der  Tod  nur  auf  die 
Nichtachtung  des  obergerichtlichen  Erkenntnisses  steht,  geht  her¬ 
vor,  dass  die  Entscheidung  des  niedern  Richters  selbst  nicht  un¬ 
bedingt  angenommen  werden  musste.  Vielmehr  konnte  man  von 
den  niedern  Gerichten  der  Provinzstädte  an  das  höchste  Gericht  in 
der  Hauptstadt  appelieren.  Das  Urteil  des  Obergerichtshofs  aber 
soll  endgiltig  sein,  und  die  Weigerung,  es  anzunehmen,  mit  dem 
Tode  bestraft  werden;  vgl.  zu  2.  Chr.  19,8. 

13.  Für  wvi  ist  wyi  zu  lesen  und  die  Bemerkung  zu  13,  12 
zu  vergleichen. 

i 

16.  Manche  Erklärer  glauben  hier  herauslesen  zu  können, 
dass  Israeliten  tatsächlich  nach  Aegypten  gegen  Rosse  verhandelt 
wurden,  was  aber  lächerlich  ist.  Wie  '):)  W  zu  verstehen  ist, 
zeigt  im  zweiten  Halbvers  mn  *|vn;  denn  dieser  Ausdruck  beweist, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  das  permanente  Verbleiben  in  Aegypten 
sondern  lediglich  um  den  Verkehr  nach  diesem  Lande  handelt. 
Der  König  soll  sich  nicht  viele  Rosse  anschaffen,  weil  dies  einen 
starken  Verkehr  nach  Aegypten,  dem  Lande  der  Rosse,  zur  Folge 
haben  würde.  Eigentlich  aber  ist  dies  nicht  der  wahre  Grund  des 
Verbots,  welches  vielmehr  auf  einem  nationalen  Vorurteil  gegen 
Rosse  beruht.  Doch  darüber  bei  anderer  Gelegenheit,  ids  ist  im  Sinne 
des  Präsens  gebraucht,  und  onS  bezeichnet  nicht  den  Dat.,  sondern 
gibt  die  nähere  Beziehung  an.  Danach  heisst  der  zweite  Halb¬ 
vers:  während  JHVH  mit  euch  vorhat,  dass  ihr  euch  nie  wieder 
auf  diesen  Weg  begebet.  Somit  braucht  dieser  Gedanke  im  Pen¬ 
tateuch  an  einer  andern  Stelle  nicht  ausgesprochen  zu  sein. 

17.  Der  Satz  “HD*1  n1?}  hängt  vom  Vorherg.  ab,  doch  will 
damit  schwerlich  gesagt  sein,  dass  ein  zahlreicher  Harem  an  sich 
zum  Abfall  von  JHVH  führt.  Die  Sache  ist  wohl  so  zu  verstehen. 
Einen  grossen  Harem  hält  man  um  verschiedene  Typen  weiblicher 
Schönheit  aus  verschiedenen  Nationen  zu  haben;  und  heidnische 
Weiber  verführen  zum  Götzendienst,  wie  die  Geschichte  Salomons 
lehrt;  vgl.  1.  K.  11,  1 — 8.  Aus  dem  Zusammenhang  von  V.  16 
und  17  scheint  hervorzugehen,  dass  das  Streben  nach  grossen 
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Schätzen  für  ebenso  unisraelitisch  galt  als  das  Halten  vieler  Rosse; 
vgl.  Jes.  2,  6—8. 

18.  natPö  fassen  alle  Neuern  im  Sinne  von  „Abschrift“,  wo¬ 
für  der  Ausdruck  aber  unhebräisch  ist.  Und  wenn  das  Nomen 
dies  auch  heissen  könnte,  dürfte  in  diesem  Zusammenhang  nx  davor 
nicht  stehen,  da  die  betreffende  Abschrift  so  weit  unbestimmt  ist. 
Allerdings  ist  hier  von  einer  Abschrift  des  Gesetzes  die  Rede,  aber 
für  „sich  von  etwas  eine  Abschrift  machen“  sagt  man  im  Hebräischen 
einfach  es  oder  dessen  Worte,  d.  i.  Inhalt,  niederschreiben;  vgl. 
Jer.  36,  28.  Hier  neben  DTDn  'xhü  wäre  ein  Wort  für  „Abschrift“ 
entschieden  überflüssig,  minn  rats»  ist  Namen  unseres  Buches,  wie 
auch  die  Alten  diesen  Ausdruck  verstanden.  Unser  Buch  wird  hier 
so  benannt,  entweder  weil  es  zum  grossen  Teil  in  der  Rekapi¬ 
tulation  von  Begebenheiten  aus  der  Vergangenheit  besteht  —  roti» 
im  Sinne  von  Wiederholung  —  vgl.  zu  1,  2,  oder,  was  wahrschein¬ 
licher  ist  weil  der  Verfasser  für  den  Augenblick,  der  für  alle 
Zeiten  ausreicht  die  Maske  fallen  lässt  und  sein  Buch  „die  Zweite 
Gesetzgebung“  nennt.  Danach  sollte  es  eigentlich  nin  statt  nwn 
heissen,  doch  stimmt  das  Fürwort,  wie  auch  sonst  dergleichen 
nähere  Bestimmungen,  im  Genus  mit  dem  ihm  nächsten  Substantiv 
überein.  D'orran  'xho  will  nicht  sagen,  dass  sich  der  König  die 
Vorlage  zur  Abschrift  des  Gesetzes  von  den  Priestern  geben  lassen 
muss.  Alles,  was  nach  diesem  Ausdruck  verlangt  wird,  ist,  dass 
die  Priester  die  veranstaltete  Abschrift  durchsehen  und  für  korrekt 
erklären.  cumn  'fob  würde  nur  heissen  mit  Erlaubnis  oder  Zu¬ 
stimmung  der  Priester;  incumn  Uö*7ö  aber  liegt  der  Begriff,  dass  die 
Abschrift  den  Priestern  zur  Sanktionierung  unterbreitet  werden  soll. 

19.  Für  13  bietet  Sam.  rD,  doch  ist  ersteres,  welches  sich  auf 
idd  bezieht,  ungleich  besser.  Denn  man  liest  nicht  in  der  min, 
sondern  nur  im  minn  *1BD;  vgl.  Neh.  9,  3.  Neh.  8,4  heisst  es  inp'i 
13  sogar  bei  vorhergehendem  min  nicht  ibd. 

19.  Ueber  die  Konstruktion  in  Dnvyb  'Ul  ntf  siehe  zu  5, 12.  ( 

20.  pro»  133*7  oll  'rblb  verstehen  alle  Ausleger  vom  Stolze 
des  Königs  gegen  das  Volk.  Aber  diese  Fassung  ist  sprachlich  und 
sachlich  unrichtig.  Denn  dafür  müsste  es  Pro*  «wann  ^*73*7  heissen; 
vgl.  Num.  16,  3  und  Ez.  29,  15,  da  unser  Ausdruck  gut  klassisch 
nur  vom  Verhalten  eines  Menschen  JHVH  gegenüber  gebraucht  ist; 
vgl.  8,  14.  Ez.  31,  10.  Hos.  13,  6.  Ausserdem  wäre  es  absurd,  von 
einem  König  zu  erwarten,  dass  er  nicht  durch  einen  gewissen  Stolz 
seine  Würde  gegen  das  von  ihm  beherrschte  Volk  zu  behaupten 
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suche.  Endlich  passt  auch  der  angebliche  Gedanke  in  den  Zu¬ 
sammenhang  nicht.  Die  Worte  wollen  mit  Bezug  auf  das  Gesetz 
JHVHs  verstanden  sein,  von  dem  unmittelbar  vorher  und  nachher 
die  Rede  ist.  Danach  kann  der  Satz  nur  heissen:  dass  er  sich 
nicht  in  seinem  Stolze  dem  Gesetze  JHVHs  minder  unterworfen 
dünke,  als  seine  Brüder,  d.  h.  als  das  gemeine  Volk. 

XYIII. 

1.  Man  beachte  hier  den  Gebrauch  von  Sds*  in  der  Bedeutung 
„auf  etwas  für  seinen  Unterhalt  angewiesen  sein,  davon  leben“. 

6.  Der  Relativsatz  nw  *13  wn  W  setzt  voraus,  dass  die  Le¬ 
viten,  das  heisst  hier  der  ganze  Stamm  Levi  einschliesslich  der 
Priester,  nicht  in  ihnen  angewiesenen  Städten  wohnen,  wie  nach 
Num.  35,  2 — 8  der  Fall  sein  müsste,  sondern  im  ganzen  Lande 
zerstreut  sind,  wo  sie  an  den  verschiedenen  Kultusstätten,  den 
Bamoth,  als  Priester  fungieren.  Nur  auf  solchen  Zustand  der  Dinge 
passt  der  Ausdruck  *13;  vgl.  Ri.  17,  7  und  19, 1.  Der  Satz  Saa  K21 

nw,  =  und  er  kann  ja  hingehen,  wohin  er  Lust  hat,  vgl.  zu 
12,  15,  ist  Parenthese.  Der  Nachsatz  fängt  erst  mit  V.  8  an. 

7.  Dass  der  Nachsatz  erst  mit  dem  folg.  Verse  beginnt,  ist 
bereits  oben  gesagt  worden.  Hier  wird  nur  die  Bedingung  an¬ 
gegeben,  unter  der  das  V.  8  Gesagte  gilt.  Diese  Bedingung  ist, 
dass  der  von  auswärts  nach  dem  Zentralheiligtum  in  der  Haupt¬ 
stadt  kommende  Priester  aus  dem  Stamme  Levi  daselbst  seine 
Funktionen  im  Namen  JHVHs  verrichte,  was  er  früher  an  den  Bamoth 
in  den  Provinzstädten  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  immer  getan. 
Denn  an  den  Bamoth  wurde  auch  fremden  Göttern  und  nicht  selten 
nur  ihnen  allein  geopfert.  Man  sieht,  dass  der  Verfasser  hier  an 
die  Zustände  seiner  Zeit  denkt. 

8.  Der  erste  Halbvers  setzt  voraus,  dass  die  Abgaben  des 
Volkes  an  die  Priester  soweit  sie  in  Viktualien  bestanden  entweder 
von  dem  Volke  selbst  oder  von  dem  Empfänger  an  die  Verwaltung 
der  Vorräte  abgeliefert  und  von  da  aus  unter  die  Priester  verteilt 
wurden.  In  roöö,  wofür  Sam.  naöö  hat,  steckt  ohne  Zweifel  das¬ 
selbe  Substantiv,  das  2.  K.  12,  6  und  8  iso  punktiert  ist.  Dieses 
Substantiv,  welches  nach  letzterer  Stelle  eine  Person  bezeichnet, 
kann  in  der  dort  gegebenen  Aussprache  nicht  von  TD),  sondern  nur 
von  130  herk-ommen.  Vielleicht  ist  aber  dort  respekt.  up'TJö  zu 
lesen.  Das  Geld,  welches  jeder  Priester  von  seinem  Bekannten 
oder  Makkär  (was  letzteres  heisst,  lässt  sich  nicht  sagen)  erhält,  das 
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wurde  nicht  zu  gleichen  Teilen  verteilt,  sondern  von  jedem  Em¬ 
pfänger  für  sich  behalten  oder  an  den  Fond  für  Reparaturen  am 
Heiligtum  abgeliefert;  sieh  2.  K.  12,5 — 9.  roattn^y  ist  zu  streichen 
Der  Ausdruck,  in  dem  das  Subst.  nl3Nn  gesprochen  sein  will,  rührt 
von  einem  alten  Leser  her,  der  sich  „über  Zaubereien“  als  Inhalts¬ 
angabe  für  die  unmittelbar  darauf  folgenden  sechs  Verse  an  den 
Rand  geschrieben,  woher  sie  in  den  Text  gerieten.  In  dieser 
Ueberschrift  wurde  aw  gewählt,  weil  die  dadurch  bezeichnete  Art 
Zauberei  die  verbreiteste  war. 

13.  D'on  heisst  nicht  ohne  Tadel,  sondern  ist  in  mehr  phy¬ 
sischem  Sinne  zu  verstehen,  im  Sinne  von  „ungeteilt“.  Wenn  Israel 
neben  dem  Propheten  JHVHs  Zauberer  konsultieren  sollte,  würde 
es  JHVII  nicht  sein  ganzes  Vertrauen  schenken. 

15.  Ueber  D‘,p’'  mit  Bezug  auf  einen  Propheten  sieh  die  Be¬ 
merkung  zu  13,  2. 

19.  Für  "nm  liest  man  nach  Sam.  ungleich  besser  vnm,  worauf 
der  folg.  Relativsatz  viel  besser  passt. 

20.  Der  Ausdruck  "QlS  TP  "itiw,  wie  auch  nai  pua  V.  22 
setzen  voraus,  dass  auch  der  wahre  Prophet  irren  und  in  seinem 
Irrtum  etwas  für  JHVHs  Wort  halten  kann,  was  keines  ist.  Da¬ 
nach  wäre  jedoch  JHVHs  Wort  nichts  als  ein  im  Propheten  auf¬ 
steigender  Gedanken,  den  er  wegen  seiner  Trefflichkeit  für  eine 
Eingebung  JHVHs  ansieht.  Eine  solche  Vorstellung  kann  aber 
nur  einer  spätem  Zeit  angehören. 

22.  Hier  erwarten  wir  Occidentalen  zur  Einführung  dessen, 
was  den  Nachsatz  zu  V.  21  bildet,  irgend  eine  Verbindungsformel 
(Steueruagel  ergänzt  in  der  Uebersetzung  dem  Sinne  nach  „so 
beobachte  folgendes  Merkmal“),  der  Hebräer  aber  bedarf  deren 
nicht;  vgl.  das  Satzgefüge  Lev.  25,  20.  21. 

XIX. 

3.  pn  ist  in  dem  zu  Ex.  16,  5  angegebenen  Sinne  zu  ver¬ 
stehen,  und  "pn  bezeichnet  hier,  wie  14,  24  und  sonst  öfter,  die  Ent¬ 
fernung.  Bei  der  Verteilung  der  drei  Asylstädte  auf  das  ganze 
Land,  soll  deren  Lage  so  bemessen  werden,  dass  je  eine  von  jedem 
Punkte  des  entsprechenden  Landteils  leicht  erreicht  werden  kann ; 
vgl.  zu  V.  6. 

4.  njn  ist  =  Vorbedacht.  An  sich  könnte  njn  'Saa  auch 
heissen  im  Zustand  der  Unverantwortlichkeit,  vgl.  in  der  Sprache 

Ehrlich,  Randglossen,  II.  20 
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der  Mischna  njn  p  ein  vernünftiges  Wesen,  allein  dazu  passt  der 
folg.  Relativsatz  nicht. 

5.  Dieser  Fall  ist,  wie  die  Konjunktion  in  TtPffl  zeigt,  mit  dem 
vorhergehenden  nicht  identisch,  doch  ist  nicht  klar,  inwiefern  sich 
die  beiden  Fälle  von  einander  unterscheiden,  n'  nmil  ist  =  und 
seine  Hand  wird  weggestossen,  d.  i.  er  führt  sie  mit  grosser 
Wucht;  vgl.  20,  19. 

6.  Dieser  Satz  hängt  von  “pTl  ■]*?  pn  in  V.  3  ab.  Wenn  die 
Asylstädte  nicht  auf  den  Flächenraum  des  ganzen  Landes  mit  Rück¬ 
sicht  auf  ihre  Entfernung  von  den  verschiedenen  Punkten  der  ein¬ 
zelnen  Landteile  gleichmässig  verteilt  sind,  kann  es  Vorkommen, 
dass  der  Flüchtling  sehr  weit  zu  laufen  hat.  Allerdings  wird  dabei 
vorausgesetzt,  dass  der  Rächer  schneller  laufen  kann  als  der  Flücht¬ 
ling,  welche  Voraussetzung  auffällig  ist.  Denn  den  Flüchtling,  dem 
es  ums  Leben  geht,  trägt  seine  Todesangst  schneller  als  den  Rächer 
sein  Eifer  der  Rache.  1D21?  Dir  drückt  dem  Zusammenhang  nach  eine 
Erregung  des  Gemütes  aus,  bei  der  Selbstbeherrschung  unmöglich 
ist;  vgl.  K.  zu  Ps.  39,  4. 

9.  Ueber  die  Konstr.  in  nrn^y1?  »iji  wn  '2  sieh  zu  5, 12.  Zu 
beachten  ist  hier,  dass  der  auf  riffln  ffiJfon  bezügliche  Relativsatz 
hinter  und  nicht  vor  dem  abhängigen  Infinitiv  seine  Stellung  hat. 
Dies  geschieht,  um  Zweideutigkeit  zu  vermeiden. 

11.  nöl  ist  nach  warn  keineswegs  überflüssig,  denn  der 
Sinn  des  letztem  Ausdrucks  ist  nicht  mehr  als:  und  er  schlägt  ihn 
in  mörderischer  Absicht. 

13.  Für  das  ungrammatische  dt  ist  nach  Sam.  und  LXX  dtt 
zu  lesen.  Der  Abschreiber,  dessen  Vorlage,  wie  alle  alten  Hand¬ 
schriften,  keine  Wortabteilungen  hatte,  las  fälschlich  dt  rtmyai,  und 
da  er  das  He  für  blosses  orthographisches  Zeichen  hielt,  liess  er 
es  weg. 

15.  “DT  Dip'  wegen  der  etwaigen  Opposition  der  Aussage  des 
Angeklagten,  der  seine  Schuld  ableugnen  mag;  sieh  zu  Num.  11,  23. 

16.  Ty  kann  hier  schon  deshalb  nicht  Zeuge  bedeuten,  weil 
dann  der  Sing,  unmittelbar  nach  der  Bestimmung,  dass  jede  Sache 
auf  die  Aussage  zweier  Zeugen  sich  stützen  muss,  unmöglich  ist. 
Ty  bezeichnet  an  dieser  Stelle  den  Kläger;  vgl.  zu  Ex.  20,  16. 
Demgemäss  ist  ,T)D  12  nuyS  =  ihn  fälschlich  zu  verklagen,  eine 
erdichtete  Forderung  gegen  ihn  zu  erheben.  Ueber  nuy1?  vgl.  1.  Sam. 
12,  3.  Micha  6,  3  und  über  nTD  hier  oben  zu  13,  6.  Nur  zu  dieser 
Bedeutung  von  Ty  passt  Don  als  nähere  Bestimmung. 
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17.  Diejenigen,  die  V.  16  unter  ny  den  Zeugen  und  unter  mo 
den  Abfall  von  JHVH  verstehen,  geben  an,  dass  hier  unter 
am  nnS  um*  D'iMtfn  der  Angeschuldigte  und  der  Zeuge  gemeint 
sind,  aber  diese  Angabe  verrät  mehr  Sophisterei  als  Kenntnis  des 
Hebräischen. 

20.  Von  1NY1  gilt  hier  dasselbe,  was  oben  zu  13,  12  gesagt  ist. 


XX. 

1.  Dem  xrn  D1D  gegenüber  ist  oy  Fussvolk;  vgl.  zu  Gen.  3,2. 
ama  psa  besagt  so  viel  wie :  wenn  es  JHVH,  euerem  Gotte, 

gelungen  ist,  euch  aus  Aegypten  zu  befreien,  wo  ihr  als  Sklaven 
im  Lande  euerer  Zwingherren  nichts  dazu  tun  konntet,  um  wie 
viel  mehr  kann  er  euch  jetzt,  da  ihr  zu  kämpfen  im  Stande  seid, 
gegen  einen  noch  so  zahlreichen  und  furchtbaren  Feind  helfen? 
Das  scheint  hier  der  Sinn  zu  sein,  weil  es  sonst  ddS  DnS1*  statt  "py 
heissen  würde. 

3.  Man  beachte  an  dieser  Stelle  den  Ausdruck  on^S'  “iüxi  statt 

in  V.  5.  Der  unabhängige  Ausdruck  hier,  leitet  nur  die 
Gedanken  für  eine  Ansprache  an  das  Heer  ein,  welche  Gedanken 
der  im  Reden  geübte  Feldpriester  nach  Massgabe  der  Umstände 
erweitern  und  in  passende  Worte  kleiden  soll.  Dagegen  führt  das 
abhängige  muh  weiter  unten  stereotype  Formeln  ein,  welche  die 
ungebildeten  niedern  Beamten  wörtlich  wiederholen  müssen. 

5.  wwi  'o  ist  hier  und  im  Folgenden  eigentlich  nicht  relativ, 
sondern  fragend;  vgl.  Ps.  34,  13,  wo  auf  diesen  Ausdruck  eine 
direkte  Anrede  folgt.  Man  muss  sich  daher  denken,  dass  diejenigen 
Krieger,  die  von  diesen  Fragen  betroffen  wurden,  mit  der  Hand  ein 
Zeichen  gaben  oder  gleich  aus  den  Reihen  herausrückten.  3^1 
kann  hier  und  in  den  beiden  folgenden  Fällen  nur  eine  Erlaubnis, 
nicht  einen  Befehl  ausdrücken.  Anders  V.  8;  sieh  folgende  Be¬ 
merkung. 

8.  Durch  'Dl  amtitt  1CD>’1  soll  dieser  letzte  Fall  offenbar  von 
den  drei  vorhergehenden  getrennt  und  ein  Wink  gegeben  werden, 
dass  hier  2tPsl  "[S1'  einen  Befehl  ausdrückt.  Und  dies  ist  sehr 
logisch  und  gerecht.  Denn  in  den  vorhergehenden  Fällen  ist  die 
Rückkehr  nach  Hause  aus  Rücksicht  auf  das  betreffende  Individuum 
nur  gestattet,  hier  aber,  wo  sie,  wie  der  Verfasser  ausdrücklich  sagt, 
aus  Rücksicht  gegen  das  gesamte  Heer  geschehen  soll,  ist  sie  be¬ 
fohlen.  Dieser  Befehl  setzt  einen  ausserordentlichen  kriegerischen 
Geist  bei  dem  Heere  voraus.  In  moderner  Zeit  dürfte  ein  solcher 
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Befehl  an  die  Armee  kurz  vor  einer  Schlacht  sehr  gewagt  sein. 
Doch  scheint  es  auch  Zeiten  gegeben  zu  haben,  wo  dieser  krieg¬ 
erische  Geist  in  Israel  durch  lange  Knechtschaft  gebrochen  war; 
vgl.  Ri.  7,  3. 

9.  nitOJf  welches  sowohl  dem  pan  in  V.  2  als  auch  entstört 
entgegengesetzt  ist,  bildet  das  Subjekt,  nicht  das  Objekt,  zu  rrpci. 
Das  Verbum  ist  danach  absolut  gebraucht  und  der  Sinn  des  Satzes 
der:  dann  sollen  die  Heerführer  an  der  Spitze  des  Volkes  die  Be- 
fehligung  übernehmen;  d.  h.  von  nun  an  haben  nur  sie  und  nicht 
die  D'ntDtt'  oder  der  Feldpriester  etwas  zu  sagen.  Für  las  der 
Text  ursprünglich  wohl  nwajffi,  und  die  Weglassung  des  Artikels 
beruht  auf  Verkennung  der  grammatischen  Beziehung  des  zusammen¬ 
gesetzten  Ausdrucks  mnaarn  'W,  denn  zum  Objekt  schien  der  Artikel 
nicht  recht  passend.  Die  traditionelle  Fassung,  wonach  der  frag¬ 
liche  Satz  hiesse  „dann  soll  man  Truppenanführer  an  die  Spitze  des 
Volkes  ernennen“  ist  falsch,  weil  nach  V.  2  hier  von  dem  Moment 
kurz  vor  der  Schlacht  die  Rede  ist,  und  dann  ist  nicht  die  Zeit 
zur  Ernennung  der  Heerführer.  Das  sehen  wohl  manche  der  Neuern 
ein  und  übersetzen  daher  npc  „und  sie  sollen  stellen“,  womit 
man  aber  nur  dem  Leser  Sand  in  die  Augen  streut,  da  npc  diese 
Bedeutung  nicht  haben  kann. 

10.  mbli'  bezeichnet  hier  und  im  folgenden  Verse  nicht  den 
Frieden,  sondern  die  Kampflosigkeit.  Danach  ist  üfolh  .tSn  nxip] 
=  so  fordere  sie  auf,  sich  ohne  Kampf  zu  ergeben. 

12.  non^o  *]öy  nntpyi  ist  in  diesem  Zusammenhang  soviel  wie: 
sondern  leistet  dir  Widerstand. 

18.  *6  nwt  jyo1?  ist  kräftiger  und  nachdrucks voller  als  das 
sinnverwandte  kürzere  jo. 

19.  Der  Ausdruck  cm  CD'  ist  wegen  des  folgenden  höö  '3 
nötig.  Während  der  langen  Belagerung  trägt  der  Baum  Früchte, 

von  denen  das  Belagerungsheer  essen  kann.  Ich  sage  essen  kann, 
denn  die  Verschonung  des  Baumes  wird  nicht  zu  dem  Zwecke 
anbefohlen,  damit  man  von  seinen  Früchten  esse,  sondern  der 
Umstand,  dass  der  Baum  Früchte  trägt  und  somit  einem  besseren 
Zweck  dienen  kann  als  Bauholz  zu  liefern,  ist  der  Grund  des  Ver¬ 
bots,  ihn  zu  fällen.  So  wird  diese  Stelle  von  den  alten  Rabbinen 
aufgefasst,  die  daraus  ein  Verbot  herleiten,  irgend  einen  nützlichen 
Gegenstand  zu  zerstören  oder  auch  nur  zu  missbrauchen;  vgl. 
Kidduschin  32  a.  Ein  schlauer  Rabbi,  der  Bierbrauer  war,  stützte 
sogar  auf  dieses  Verbot  seinen  verdächtigen  Grundsatz,  dass  wer 
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Bier  vertragen  kann  und  Wein  trinkt,  ein  Verschwender  sei;  vgl. 
Sabbath  140  b  und  Samuel  Edels  Bemerkung  zu  diesem  Ausspruch. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  nach  LXX  für  DlKn  zu  sprechen. 
Der  Sinn  der  Frage  ist  aber  nicht  „sind  etwa  die  Bäume  des 
Feldes  Menschen,  dass  auch  sie  der  Belagerung  von  dir  unter¬ 
worfen  werden  sollten  ?“,  wie  man  wiederzugeben  pflegt.  Denn  ein 
solcher  Gedanke  wäre  einerseits  zu  kindisch,  andererseits  unlogisch, 
da  bei  dem,  was  im  Freien  sich  befindet,  von  einer  Belagerung 
die  Rede  nicht  sein  kann  und  fällen  doch  auch  etwas  anderes  ist 
als  belagern.  Endlich  kommt  bei  dieser  Fassung  mtio  als  Be¬ 
stimmungswort  zu  nicht  zur  Geltung.  mtP  ist  hier  offenbar  der 
belagerten  Stadt  entgegengesetzt  und  der  Sinn  der  Frage  der:  oder 
sind  etwa  die  im  Freien  stehenden  Bäume  Menschen,  dass  sie  sich 
von  dir  sollten  belagern  lassen,  d.  i.,  dass  sie  sich  vor  dir  hinter 
fester  Mauer  flüchten  können  ?  Gemeint  ist :  es  ist  keine  grosse 
Heldentat,  einen  Baum,  der  sich  nicht  wehren  kann,  niederzuhauen. 
Der  Ausdruck  nitan  ■pco  xnS,  wobei  yy  Subjekt  bleibt,  statt  *mrn  '2 
vby  mit  wechselndem  Subjekt,  spricht  für  diese  Fassung. 

20.  TV  wird  gebraucht  von  etwas,  das  unmittelbar  auf  dem 
Boden  fusst,  vorausgesetzt,  dass  es  weit  über  Manneshöhe  empor¬ 
ragt,  um  dessen  Kommen  aus  seiner  Stellung  in  horizontale  Lage 
auszudrücken ;  vgl.  den  Gebrauch  von  Hiph.  dieses  Verbums  Num. 
1,51  von  dem  Abbrechen  oder  Auseinandernehmen  der  Stiftshütte, 
die  zwanzig  Ellen  hoch  stand.  Hier  dachte  der  Verfasser  bei  nnn 
nicht  an  die  Stadt  selbst,  sondern  an  die  sie  umgebende  hohe 
Mauer;  vgl.  28,  52. 


XXI. 

2.  Für  TöDtPl  ist  ohne  Zweifel  nach  Sam.  zu  lesen, 

lieber  die  Verbindung  von  cntstP  mit  ff'Jpi  vgl.  29,  9.  Die  Aufgabe 
der  D'natP  war  bei  solcher  Gelegenheit  die  Abmessung  der  Ent¬ 
fernung  nach  den  verschiedenen  Städten,  selbstverständlich  unter 
der  Aufsicht  der  Aeltesten.  Hätten  die  Richter  bei  dieser  Prozedur 
irgend  eine  Rolle,  so  müsste  im  Folgenden  unbedingt  von  ihnen 
wieder  die  Rede  sein,  was  aber  nicht  der  Fall  ist;  dagegen  kann 
es  nicht  auffallen,  dass  die  am  Eingang  genannten  D'W  als  niedere 
Gemeindediener  nicht  wieder  erwähnt  werden. 

3.  Ueber  ')})  na  nay  *6  sieh  zu  Num.  19,  2.  Im  Unter¬ 
schied  vom  folg.  Relativsatz  ist  in  diesem  von  einer  Arbeit  die 
Rede,  bei  der  das  Vieh  nicht  im  Joche  ist,  z.  B.  bei  dem  Dreschen 
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ohne  Dreschwagen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die  Ausdrucksweise 
hier  genauer  als  dort  und  1  Sam.  6,  7.  Der  minder  genaue  Aus¬ 
druck  an  der  erstgenannten  Stelle  hat  zu  der  bornierten  rabbinischen 
Ansicht  geführt,  dass  die  rote  Kuh  für  ihren  rituellen  Zweck  un¬ 
brauchbar  wird,  wenn  sich  jemand  gegen  sie  gelehnt,  oder  wenn 
man  ihr  die  an  die  Hörner  gebundene  Leine  über  den  Rücken  ge¬ 
worfen  hat;  vgl.  Para  2,3. 

4.  ]n,'K  Sm  kann  nur  den  Fluss  selbst  bezeichnen,  nicht  das 
Tal  in  dem  er  fliesst.  Aus  diesem  Grunde  kann  aber  “DJT  ebenso 
wenig  richtig  sein  wie  jnr,  denn  )2  kann  sich  nur  auf  den  Fluss 
selbst  beziehen,  nicht  auf  das  daran  liegende  Tal,  das  ja  im  vorherg. 
gar  nicht  genannt  ist,  und  der  Fluss  selbst  aber  kann  weder  ge¬ 
pflügt  noch  gesät  werden.  Statt  dieser  erwartet  man  hier  zwei 
Verba,  die  auf  den  Fluss  passen.  Ausserdem  müsste  es  mindestens 

ohne  )2  heissen.  Denn  *ny  in  der  Bedeutung  „bebauen“  ist 
transitiv  und  bei  passivem  Ausdruck  persönlich,  sodass  das  bebaute 
Land  dessen  Subjekt  ist;  vgl.  Ez.  36,  9  und  34.  Für  najp  ist  -ojp 
und  für  J nr  zu  lesen.  Der  Fluss  wird  danach  als  solcher  be¬ 
schrieben,  der  nicht  durschritten  noch  erforscht  werden  kann. 
Das  passt  zu  jrPN  vortrefflich,  denn  ein  fortwährend  strömender,  nie 
versiegender  Fluss  ist  auch  tief  und  reissend,  =sodass  er  weder 
durchwattet  noch  sein  Bett  erforscht  werden  kann.  Dass  Sm  für 
einen  derartigen  Fluss  nicht  ein  zu  schwacher  Ausdruck  ist,  beweist 
Ri.  5,21.  jnp  üb  in  der  Vorschrift  über  die  Riten  entspricht  dem 
m  sö  jnu  üb  in  der  Beschreibung  des  Falles. 

5.  Dieser  ganze  Vers,  worin  auf  einmal  Priester  auftauchen, 
von  denen  am  Eingang  unseres  Stückes  keine  Spur  da  ist,  rührt 
von  einer  anderen,  späteren  Hand  her,  wahrscheinlich  derselben, 
die  das  Stück  31,  9 — 13  geschrieben  hat.  Mit  Ausnahme  dieser 
beiden  Stellen  lautet  die  nähere  Beschreibung  zu  D'nan  in  unserem 
Buche  stets  nur  tnSn,  vgl.  17,9.  18  und  24,8,  nicht  "h  '22  wie  hier 
und  dort  V.  9. 

9.  Diese  Worte  sind  nicht  mit  Bezug  auf  den  vorherg.  Fall 
zu  verstehen,  da  in  diesem  Falle  die  Blutschuld  nicht  gesühnt, 
geschweige  denn  gerächt,  sondern  nur  von  JHVH  gnädiglich  vergeben 
wurde;  denn  nur  das  heisst  idd  wenn  JHVH  Subjekt  des  Verbums 
ist,  während  lyz  in  solchen  Wendungen  lediglich  die  Befreiung  der 
Gemeinde  von  der  Verantwortlichkeit  für  ein  in  ihrer  Mitte  be¬ 
gangenes  Verbrechen  durch  die  gehörige  Bestrafung  des  Verbrechers 
ausdrückt.  Dieser  Schluss  hängt  mit  dem  Vorherg.  nur  insofern 
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zusammen,  als  er  dadurch  veranlasst  ist.  Die  Art  und  Weise,  wie 
die  Gemeinde  in  dem  oben  beschriebenen  Falle  die  Verantwortlich¬ 
keit  für  den  Mord  los  wird,  macht  es  nötig,  ihr  einzuschärfen,  dass 
sie  in  allen  Fällen,  wo  man  des  Mörders  habhaft  werden  kann, 
den  Mord  an  ihm  rächen  muss.  Im  zweiten  Halbvers  kann  nur 
heissen  „denn“  und  der  Satz  die  Motivierung  des  Vorherg.  sein. 
Israel  soll  jede  Blutschuld  an  dem  Schuldigen  rächen,  weil  es  durch 
solche  Rächung  eine  JHVH  wohlgefällige  Tat  vollbringt.  JHVH 
hasst  wohl  Blutvergiessen  über  alles,  doch  hat  er  Gefallen  daran, 
wenn  für  das  unschuldig  vergossene  Blut  das  Blut  des  Mörders  fliesst. 

11.  iWnS  "|S  nnp1?}  bildet  den  Nachsatz,  ist  also  =  dann  nimm 
sie  dir  zum  Weibe.  Somit  wird  hier  indirekt  die  Erniedrigung  des 
gefangenen  Weibes  zur  blossen  Beischläferin  verboten. 

12.  "[ns2  Ss'  ist  =  “|ns2  Der  vollere  Ausdruck  scheint 
einer  gewissen  Quelle  dieses  Buches  eigen  zu  sein,  denn  er  kommt 
22,  2  sonderbarer  Weise  auch  mit  Bezug  auf  das  Vieh  vor.  Das 
Abscheren  des  Hauptes  wird  von  allen  Auslegern  als  Zeichen  der 
Trauer  gefasst,  aber  ohne  Grund;  denn  es  erscheint  nirgends  als 
solches.  Nur  das  Abscheren  des  Bartes  war  bei  Männern  Ausdruck 
tiefer  Trauer ;  vgl.  Lev.  21,  5.  Jer.  41,  5.  Hier  ist  von  Trauer  gar 
nicht  die  Rede;  vgl.  zu  V.  13.  Zur  Trauer  passt  auch  riN  nnt^yi 

nicht,  denn  das  Beschneiden  der  Nägel  setzt  als  Sorgfalt  für 
die  äussere  Erscheinung  eine  heitere  Stimmung  voraus.  Hier  liegt 
ein  Schreibfehler  vor,  denn  für  nnS:n  ist  zu  lesen.  Das  Ver¬ 
hüllen  des  Hauptes  in  einer  besondern,  aber  nicht  mehr  zu  er¬ 
mittelnden  Weise  galt  als  Zeichen  tiefer  Betrübnis;  vgl.  2  Sam. 
15,  30.  Jer.  14,  3.  4.  Esther  6,  12.  Das  gefangene  Weib  ist  über  das 
Schicksal  ihres  Volkes  tief  betrübt,  ihr  Haupt  ist  also  während  des 
Transports  in  der  bei  solchen  Gelegenheiten  üblichen  Weise  ver¬ 
hüllt.  Aber  in  das  Haus  des  Mannes  gebracht,  der  sie  ehelichen 
will,  muss  sie  ihr  Haupt  enthüllen,  ebenso  wie  sie  nach  V.  13  das 
Gefangenengewand  abzulegen  hat;  vgl.  Pesikta-rabbathi  Piska  15 
und  Midrasch  rabba  Ex.  Par.  15  zu  Anfang,  wo  erzählt  wird,  dass 
die  Frommen  in  Israel  während  der  ägyptischen  Knechtschaft  mit 
verhüllten  Häuptern  einhergingen  und  die  Hülle  erst  dann  ablegten, 
als  sie  die  frohe  Botschaft  der  Befreiung  hörten. 

13.  drückt  unter  andern  Untätigkeit,  Nichtstun  aus.  Hier 
ist  das  Verbum  mit  Bezug  auf  die  bevorstehende  Heirat  zu  ver¬ 
stehen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach  der:  und  sie  soll  in  deinem 
Hause  weilen,  ohne  zu  heiraten.  Das  Beweinen  der  Eltern,  welches 
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selbstverständlich  deren  Tod  im  Kriege  voraussetzt,  ist  wesentlich 
verschieden  von  der  Trauer  um  sie;  vgl.  zu  Gen.  50,  3.  Die 
Trauer  gibt  sich  durch  Zeichen,  Riten  und  Bräuche  nach  aussen 
kund,  das  Beweinen  aber  geschieht  im  Stillen  und  zeigt  sich  nur 
durch  Meiden  aller  Fröhlichkeit  und  Lustbarkeit,  in  diesem  Falle 
durch  Aufschiebung  der  Hochzeit.  Ueber  die  hier  angegebene 
Dauer  der  Beweinung  vgl.  34,8  und  Num.  20,  29. 

14.  Man  beachte  die  Willkür,  die  pd  nifon  *6  üü  ausdrückt, 
und  vergleiche  dagegen  24, 1  “Q“t  rrny  ro  nxm  M.  Für  die  Scheidung 
einer  Israelitin  muss  der  Gatte  einen  triftigen  Grund  haben,  bei 
der  Ausländerin  aber  genügt  es,  dass  er  sie  nicht  mehr  mag.  Bei 
aller  Menschenfreundlichkeit,  womit  dieser  Fall  behandelt  wird, 
macht  sich  doch  das  Nationalgefühl  geltend. 

15.  nttuiP  heisst  hier  nicht  gehasst,  sondern  gleichgiltig,  vgl. 
zu  Gen.  29,  31.  Am  Schlüsse  ist  für  n#Mtt^  nach  Sam.  nWJpS  zu 
lesen,  denn  ein  Adjektiv  KMtP  kennt  die  Sprache  nicht,  oder  es 
müsste  öfter  Vorkommen. 

16.  Mb  by  ist  =  bei  Lebzeiten;  vgl.  zu  Gen.  11,  28.  Nach 
dieser  Ausdrucksweise  erlischt  beim  Absterben  des  Erstgeborenen 
sein  Recht  nicht,  sondern  geht  auf  den  nächst  ihm  geborenen 
Bruder  über;  vgl.  zu  1  K.  1,  6. 

17.  DMtP  'b  heisst  nicht  doppelter  Anteil,  in  welchem  Sinne 
der  Ausdruck  gemeinhin  gefasst  wird,  sondern  zwei  Drittel  der 
gesamten  Erbschaft;  vgl.  zu  2  K.  2,  9.  Ebenso  erhält  der  Erst¬ 
geborene  den  Löwenanteil  an  der  Erbschaft  unter  dem  englischen 
Adel.  In  Sifre  wird  sowohl  die  eine  als  die  andere  Fassung  dis¬ 
kutiert,  aber  auf  Grund  echt  talmudischer  Beweisführung  für  erstere 
entschieden.  Der  Zweck  von  Kifös  ist,  zu  sagen,  dass  die  Be¬ 
stimmung  nur  mit  Bezug  auf  das  gilt,  was  der  Vater  zur  Zeit 
seines  Absterbens  besitzen  wird.  Bei  seinen  Lebezeiten  kann  man 
irgend  welchem  Sohne  so  viel  von  seinem  Vermögen  weggeben  als 
man  will. 

18.  'Mn  yoty  im#  bildet  einen  Umstandssatz.  Solche  lose  An¬ 
reihung  ohne  Waw  ist  in  der  gemeinen  Prosa  bei  einem  Umstands¬ 
satz  nur  dann  gestattet,  wenn  er  verneint  ist  und  die  Verneinungs¬ 
partikel  an  seiner  Spitze  steht,  sonst  nicht;  vgl.  V.  1  b.  Ex.  21,  11. 
Lev.  1, 17.  1  Sam.  3,  2  gegen  Gen.  2,  5.  44,  26  und  Jos.  9,  14. 

19.  Hier  und  im  folgenden  ist  der  Ausdruck  rvy  Mp*,  wie  auch 
iTy  “’BMN  V.  21,  sehr  auffällig.  Statt  yvy  erwartet  man  an  allen 
drei  Stellen  cTy  mit  auf  die  Eltern  bezüglichen  Suff,  oder  Tyn  wie 
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22,  15.  18.  Das  auf  den  Sohn  bezügliche  Suff,  ist  um  so  befrem¬ 
dender,  als  an  einen  Fall,  wo  der  Sohn  von  den  Eltern  getrennt 
und  in  einer  anderen  Stadt  wohnt,  nicht  zu  denken  ist.  Im  hebrä¬ 
ischen  Werke  ist  hier  eine  Erklärung  versucht,  die  icb  jetzt  nicht 
mehr  vertreten  kann.  Nunmehr  scheint  mir  darin,  dass  die  Stadt 
zu  dem  angeklagten  Sohne  in  Beziehung  gebracht  wird,  eine  Vor¬ 
aussetzung  seiner  Schuld  zu  liegen;  vgl.  22,15.  16.  17,  21,  wo  im 
Falle  der  Unschuldigen  die  Aeltesten  Tyn  ''jpi  oder  schlechthin  D'Jp* 
heissen,  im  Falle  der  Schuldigen  dagegen,  die  Bürger  der  be¬ 
treffenden  Stadt  rtTy  'ms  genannt  und  somit  ebenfalls  zu  ihr  in 
Beziehung  gebracht  werden.  Die  Stadt  ist  die  Stadt  des  Schul¬ 
digen,  weil  es  nach  der  häufigen  Formel  ■pipö  jnn  mjni  die  Pflicht 
der  Gemeinde  ist,  zu  sehen,  dass  er  bestraft  wird.  Die  Voraus¬ 
setzung  der  Schuld  ist  in  diesem  Falle  gewissermassen  gerechtfer¬ 
tigt  durch  das  Verhältnis  der  Ankläger  zum  Angeklagten.  Wenn 
Eltern  ihr  eigenes  Kind  anklagen,  kann  man  wohl  annehmen,  dass 
die  Anklage  wahr  ist.  Wegen  dieser  Annahme  ist  hier  im  Unter¬ 
schied  von  13,  15.  17,  4  und  19,  18  keine  gerichtliche  Untersuchung 
der  Anklage  befohlen. 

20.  Ueber  m  y»  sieh  zu  Gen.  24,  8  uSipü  yotP  WK  ist  an 
dieser  Stelle  nicht  Umstandssatz  wie  V.  18,  sondern  schliesst  sich 
an  mal  tud  als  ein  weiteres  Prädikat  an.  Dasselbe  gilt  von  SSf* 
N3DI.  Die  traditionelle  Fassung  von  im  Sinne  von  „Schlemmer“ 
ist  irrig  —  denn  woher  sollte  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung 
kommen?  —  und  beruht  auf  Missverständnis  von  Pr.  23,20;  sieh 
zu  dieser  Stelle.  *7^1  bezeichnet  einen  Taugenichts,  einen  nichts¬ 
nutzigen,  liederlichen  Burschen  schlechthin. 

21.  Ueber  die  Aussprache  von  IST)  sieh  die  Bemerkung 
zu  13, 12. 

23.  rbbp  heisst  hier  nicht  Fluch,  sondern  Entehrung,  vgl.  zu 
Ex.  21,  17,  und  das  es  näher  bestimmende  dient  nur  dazu, 

dessen  Begriff  zu  steigern.  Weil  einem  Gehängten  eine  über  alle 
Massen  gehende  Entehrung  wird,  soll  deren  Dauer  auf  einen  Tag 
beschränkt  werden.  Wir  würden  sagen  „das  Hängen“  statt  „der 
Gehängte“,  doch  ist  diese  Ausdrucks  weise  echt  hebräisch;  vgl. 
Gen.  46,  34  njn  Sd  D’nira  royin  und  sieh  hier  oben  zu  15,21. 
An  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses  ist  Waw  adversativ  zu  ver¬ 
stehen  und  der  Sinn  des  Ganzen  danach  der:  doch,  bei  aller  dir 
anempfohlenen  Rücksicht  auf  die  Menschenwürde  selbst  bei  der 
Bestrafung  des  Schuldigen  sollst  du  keine  Blutschuld  und  keine 
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Blutschande  —  die  vorwiegenden  Verbrechen,  auf  die  gesetzlich 
der  Tod  steht  —  ohne  exemplarische  Bestrafung  hingehen  lassen 
und  so  das  Land  verunreinigen.  Andere  Erklärer  verstehen  die 
Verunreinigung  des  Landes  von  dem  langem  Lassen  des  Gehängten 
am  Holz,  doch  ist  diese  Fassung  durchaus  unlogisch,  weil  für  die 
Verunreinigung  auch  ein  einziger  Augenblick  genügt. 


XXII. 

1.  naSynm  ist  =  und  tust,  als  sähest  du  sie  nicht,  d.  i.  und 
unbekümmert  daran  vorübergehst.  Der  Ausdruck  besagt  mit  Bezug 
auf  einen  Sterblichen  dasselbe  wie  Tncn  mit  Bezug  auf  JHVH. 
Während  ersterer  Ausdruck  Ps.  55,  2  auch  von  JHVH  gebraucht 
ist,  findet  sich  letzterer  nie  mit  Bezug  auf  einen  Sterblichen. 

2.  nnp  *6  fasst  man  traditionell  im  Sinne  von  pim,  aber  wozu 
wäre  in  einem  Gesetze  die  Umschreibung  eines  Wortes  durch 
zweie?  Das  fragliche  Adjektiv  ist  hier  von  der  Stammverwandtschaft 
zu  verstehen ;  vgl.  dessen  Gebrauch  2.  Sam.  19,  43.  Wenn  der 
Eigentümer  des  verlaufenen  Tieres  nicht  demselben  Stamme  an¬ 
gehörte  wie  der  Finder,  war  es  leicht  möglich  und  sogar  wahr¬ 
scheinlich,  dass  letzterer  ihn  nicht  kannte.  Danach  wird  hier  der 
Fall  angenommen,  wo  ein  Tier  aus  einem  Orte  an  der  Grenze 
eines  Stammes  in  das  Gebiet  des  Nachbarstammes  sich  verläuft. 

5.  Der  Sing,  von  kommt  in  der  gemeinen  Prosa  nur  hier 

vor.  Statt  des  gewöhnlichen  ist  an  dieser  Stelle  unser  Aus¬ 
druck  gewählt,  trotz  seines  in  einem  Gesetz  etwas  störenden 
poetischen  Beigeschmacks,  weil  in  ihm  die  Beziehungen  des  Mannes 
zum  andern  Geschlecht  stärker  hervortreten ;  vgl.  Ri.  5,  30.  Pr. 
30,  19.  Hi.  3,  2.  Danach  liegt  hier  in  dem  Gebrauch  von  statt 
wx  die  eigentliche  Motivierung  des  Verbots.  Ueber  rwy  statt 
nSs  wie  wir  Occidentalen  erwarten  würden,  sieh  die  Schluss¬ 

bemerkung  zu  21,  23. 

6.  Ueber  Kip1*  vgl.  zu  Gen.  24,  12.  fp  bezeichnet  ohne  Aus¬ 
nahme  nur  das  bewohnte  Nest  oder  geradezu  die  Vogelbrut.  Hier 
passt  die  Apposition  DT3  1«  dntidk  nur  zu  dieser  Bedeutung.  Für 
das  leere  Vogelnest  hat  das  Hebräische  ein  anderes  Wort,  das  aber 
seiner  Bedeutung  gemäss  in  der  Prosa  nicht  gut  Vorkommen  kann  ; 
sieh  Hi.  4,  19. 

9.  mp  heisst  hier  tabu  werden,  und  ntiba  bezeichnet  den 
Gesamtertrag;  vgl.  Tosifta  Maaseroth  Kap.  1,  wo  unserem  Nomen  der 
Ausdruck  DsTn''  n'n^p  (einzelne  Stengel)  entgegengesetzt  ist. 
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12.  Ueber  die  reflexive  Bedeutung  von  nom  sieh  die  Be¬ 
merkung  zu  Gen.  38,  14. 

14.  Wie  das  Verbum  SSy  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  10,  2 
nur  sensu  malo  gebraucht  wird,  so  bezeichnet  auch  das  davon  ab¬ 
geleitete  rbby  stets  eine  fürchterliche,  schreckliche  oder  böse  Tat. 
Hier  heisst  das  Nomen  Unbill,  vgl.  K.  zu  Ps.  99,8,  und  der  Sinn 
des  Satzes  ist:  und  fügt  ihr  eine  Unbill  zu  durch  Worte,,  das  heisst 
durch  seine  falsche  Beschuldigung. 

17.  Unmittelbar  hinter  Dtp  haben  Sam.  und  mehrere  hebräische 
Handschriften  rb,  wie  V.  14,  was  jedoch  hier,  wo  des  Mannes  Rede 
an  den  Vater  des  Weibes  sich  richtet,  sehr  gut  entbehrt  werden  kann. 

19.  rvfoth  Sor  nS  bildet  einen  lose  angereihten  Umstandssatz, 
vgl.  zu  21,  18,  und  w  Sd  =  für  Zeit  seines  Lebens,  ist  mit  iSi 
ntwA  nsnn  zu  verbinden. 

23.  Ty  ist  in  diesem  Zusammenhang  ebenso  wenig  wörtlich  zu 
verstehen  wie  in  V.  25  das  ihm  entgegengesetzte  mtiO.  Letzteren 
Ausdruck  fanden  wir  schon  Gen.  4,8  in  der  Bedeutung  „an  einem 
entlegenen  oder  solchen  Orte,  wo  das  Schreien  um  Hilfe  nutzlos 
wäre“.  Tya  heisst  nun  das  gerade  Gegenteil  davon,  bezeichnet  also 
einen  frequentierten  Ort  oder  eine  solche  Stätte,  wo  ein  Notschrei 
gehört  werden  und  Hilfe  bringen  wuss;  vgl.  V.  24,  woTya,  wörtlich 
gefasst,  keinen  Sinn  gäbe. 

24.  Man  beachte,  dass  Puy  an  dieser  Stelle  von  dem  ge¬ 
schlechtlichen  Umgang  mit  einem  fremden  Weibe  gebraucht  ist, 
die  zu  Willen  steht,  da  in  diesem  Falle  von  Vergewaltigung  nicht 
die  Rede  ist.  Vergleichen  liesse  sich  das  deutsche  „schwächen“. 

25.  Dieser  und  die  folgenden  zwei  Verse  sind  sehr  ungeschickt 
abgeteilt.  Die  bessere  Abteilung  wäre  :noy  'Dl  ntpaan  'Dl  rrwa  cs*i 
:  rb  'Dl  njn  'DI  Tod  ^  :niö  'Dl  -on  'Dl  noi.  Weshalb  diese  Abteilung 
vorzuziehen  ist,  wird  gleich  klar  werden. 

26  und  27.  Diese  beiden  Verse  bilden  mit  dem  vorhergehenden 
den  zu  Ex.  29,  27  erörterten  Chiasmus.  Denn  26b  motiviert  25b, 
während  V.  27  die  Motivierung  von  26  a  bildet.  Der  Mann  soll 
sterben,  weil  Vergewaltigung  ein  ebenso  schweres  Verbrechen  ist 
wie  Mord  —  denn  auch  in  manchen  der  Staaten  von  Nordamerika 
steht  auf  die  Vergewaltigung  der  Tod  —  das  Mädchen  aber  nicht, 
weil  sie  sich  nicht  helfen  konnte. 

28.  iNlfOJl  ist  =  und  sie  werden  ausgefunden,  d.  i.,  ihr  Fall 
wird  bekannt,  mit  andern  Worten,  wenn  das  Mädchen  ihren  Fall 
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zur  öffentlichen  Kenntnis  bringt  und  nicht  aus  Scham  vorzieht  über 
die  Sache  zu  schweigen.  Freilich  war  letztere  Eventualität  im 
Falle  ihrer  nachmaligen  Verheiratung  nach  V.  21  für  sie  mit  Lebens¬ 
gefahr  verbunden. 

29.  Die  Konstrucktion  ist  hier  die  V.  19  erörterte.  Für  nnSty 
liest  man  nach  mehrern  Handschrifter  besser  nnbwb,  wie  an  der 
letztgenannten  Stelle,  b  ist  wohl  wegen  des  vorherg.  irrtümlich 
weggefallen.  Die  geringe  Strafe,  mit  welcher  der  Mann  in  diesem 
Falle  wegkommt,  zeigt,  wie  sehr  die  Geringschätzung  des  Weibes 
im  alten  Israel  auch  das  Gesetz  beeinflusste.  Die  Vergewaltigung 
eines  Weibes  wird  kriminell,  nur  wenn  ein  anderer  Mann  mit 
im  Spiele  ist,  der  als  ihr  Verlobter  ein  Recht  auf  sie  hat;  im 
Falle  eines  unverlobten  Mädchens  dagegen  handelt  es  sich  nur  um 
Schadenersatz  und  Genugtuung  für  die  Ehrenkränkung. 

XXIII. 

1.  *fpa  bezeichnet  in  dieser  Verbindung  nach  den  meisten  Aus¬ 
legern  synekdochisch  die  Bettdecke,  während  Frankenberg  darunter 
den  Schutz  versteht;  sieh  Gött.  Gel.  Anzeigen,  1900  S.  838.  Beides 
aber  ist  falsch.  Ersteres,  weil  es  sich  hier,  wie  nps  zeigt,  um  die 
Ehelichung  der  Witwe  oder  geschiedene  Frau  des  Vaters  handelt, 
nicht  um  ehebrecherischen  Umgang  mit  dem  Weibe,  das  mit  dem 
Vater  in  der  Ehe  lebt,  sodass  von  einer  Besteigung  und  Ent¬ 
weihung  des  väterlichen  Lagers  dabei  die  Rede  nicht  sein  kann. 
Frankenbergs  Erklärung  wiederum  ist  falsch,  weil  „des  Vaters 
Schutz  aufdecken“  ein  Unbegriff  wäre.  Ferner  wird  der  Schutz 
stets  nur  durch  o'bjd  Sir,  seltener  durch  d'o»  "ino  oder  blosses  coir, 
niemals  aber  durch  nacktes  FpD  im  Sing,  ausgedrückt ;  vgl  Ps. 
17,  8.  36,  8.  57,  2.  61,  5.  63,  8.  91,  4  und  Ruth  2,  12.  Ausserdem 
setzt  diese  Fassung  von  Pp  für  die  Entstehung  des  hebräischen 
Ausdrueks  moderne  Anschauung  und  Verhältnisse  voraus,  die  der 
hebräischen  Antike  fremd  sind.  Wir  reden  von  dem  Manne  als 
dem  natürlichen  Beschützer  seiner  Frau;  dem  alten  Israel  aber  war 
solche  Redeweise  fremd,  weil  das  altisraelitische  Weib  im  Innern 
ihres  Hauses  ihr  Leben  zubrachte,  vgl.  Ps.  128,  3,  nur  äusserst 
selten  ausserhalb  desselben  sich  sehen  liess  und  daher  gewöhnlich 
keines  besondern  Schutzes  bedurfte.  In  ausserordentlichen  Fällen, 
wo  eine  Reise  nötig  war,  wurde  die  Frau  von  Sklaven  begleitet, 
die  sie  beschützten;  vgl.  1.  Sam.  25,  19  und  besonders  2.  K. 
4,  22 — 24.  Tatsächlich  heisst  pp  hier  nichts  mehr  als  Laken  oder 
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Teil  eines  Gewandes,  und  wie  „über  ein  Weib  seine  sp  ausbreiten“ 
so  viel  ist  wie:  sie  ehelichen,  vgl.  zu  Ruth  3,  9,  so  heisst  „jemandes 
entfernen“  dessen  gewesene  Frau  heiraten.  Ueber  den  Ursprung 
dieser  beiden  hebräischen  Ausdrücke  sieh  zu  Ez.  16,  8  und  9. 

2.  2  sm  heisst  hier  und  in  den  folg,  zwei  Versen  in  eine  Ge¬ 
meinde  hineinheiraten.  So  versteht  auch  die  Mischna  diesen  Aus¬ 
druck  ;  vgl.  Jebamoth  8,  2. 

3.  Der  zweite  Halbvers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  wahrscheinlich 
nicht  ursprünglich. 

4.  'TtPy  “in  heisst  nicht  das  zehnte  Glied,  d.  i.,  jemand,  der 
nicht  unmittelbar  von  einem  Amoniter  oder  Moabiter  abstammt, 
aber  dessen  Ahn  vor  neun  oder  zehn  Geschlechtern  einem  dieser 
beiden  Völker  angehörte,  sondern  der  Ausdruck  bezeichnet  einen 
vollblütigen  Amoniter  und  Moabiter  im  zehnten  Geschlecht  von 
dem  Geschlecht  an  gezählt,  welches  sich  gegen  Israel  in  der  gleich 
darauf  genannten  Weise  verging. 

5.  Für  wip  ist  mp  zu  lesen,  weil  nach  unserem  Buche  dieser 
erste  Vorwurf  Moab  nicht  trifft;  vgl.  2,  29.  mp  nS  “ilMt  ist  danach 
nur  auf  'ElEy  zu  beziehen,  während  mti*  "itsw  auf  ’OS'lö  geht.  Ueber 
die  Konstruktion  in  diesem  Satzgefüge  vgl.  zu  22,  26.  27. 

7.  Nach  -pö'  bi  kann  aSiyS  nur  so  viel  sein  wie:  unter  irgend 
welchen  Umständen,  wie  in  der  Sprache  der  Mischna.  Von  der 
Zeit  verstanden,  wäre  der  Ausdruck  vollends  überflüssig. 

10.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  sehr  auffällig,  da  die  Israeliten 
in  der  Wüste,  wo  diese  Vorschriften  gegeben  sein  wollen,  nicht 
gegen  einen  Feind  ausziehen  brauchte,  um  ein  Lager  zu  haben. 
Es  liegt  also  hier  ein  Lapsus  des  Sammlers  vor. 

11.  mpö  mit  Dage§  forte  im  Koph,  also  =  mp  +  JE.  Dieses 
mp,  dessen  Aussprache  unsicher  ist,  heisst  eigentlich  Härte;  vgl. 
zu  Gen.  42,  29.  Hier  bezeichnet  das  Wort  die  Erektion  des  männ¬ 
lichen  Gliedes;  vgl.  den  talmudischen  Ausdruck  njnS  loaty  Wpö*). 

*)  In  diesem  Ausdruck  ist  njnS  adverbiell  und  =  absichtlich,  mit  Vor¬ 
bedacht,  während  nsy,  eigentlich  das  Selbst,  euphemistisch  das  männliche  Glied 
bezeichnet;  vgl.  englisch:  to  expose  one's  person.  Buxtorf,  der  s.  v.  m:  den 
obigen  talmudischen  Ausdruck  anführt,  erklärt  ihn  „difficilem  se  praebens  ad 
sciendum  vel  discendum“,  während  er  den  Onanisten  bezeichnet.  Einem  Nicht¬ 
juden  kann  man  auf  diesem  Gebiete  einen  solchen  Schnitzer  schon  verzeihen, 
aber  er  ist  auch  in  der  von  einem  jüdischen  Gelehrten  veranstalteten  zweiten 
Ausgabe  des  Buxtorf’schen  Lexikons  ohne  weiteres  stehen  geblieben!  Es  dauert 
vielleicht  nicht  mehr  lange,  so  wird  es  unter  den  akademisch  gebildeten  Juden 
keine  grössere  talmudische  Gelehrsamkeit  geben,  als  der  selige  Lagarde  besass, 
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14.  In  n'D31  raun  ist  adverbiell  gebraucht,  nicht  um  eine 
Wiederholung  der  Handlung  des  Hauptverbums  auszudrücken, 
sondern  um  die  Handlung  als  Gegenhandlung,  d.  i.,  als  solche  zu 
bezeichnen,  die  einer  andern  entgegenwirkt  oder  das  Gegenteil  von 
ihr  ist.  Das  Zudecken,  das  durch  das  Füllen  der  Höhlung  geschieht, 
ist  das  Gegenteil  vom  Graben.  Dieser  Gebrauch  von  2W  ist  ziemlich 
häufig;  sieh  zu  Hos.  11,  9.  Sach.  8,  15.  Mal.  3,  18  und  vgl.  denselben 
Gebrauch  des  sinnverwandten  *i*n  in  der  Mischna.  Auch  das  arab. 

wird  so  gebraucht;  sieh  die  Beispiele  bei  Lane. 

15.  ■pro®  steht  im  Acc.,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung 
abhängt;  vgl.  Ex.  14, 19. 

17.  iS  31522  übersetzt  man  gewöhnlich  „wo  es  ihm  gefällt“, 
allein,  abgesehen  davon,  dass  dieser  Begriff  bereits  durch  das 
vorherg.  irQ'1  "itw*  mpisn  hinlänglich  ausgedrückt  ist,  ist  der  Aus¬ 
druck  dafür  unhebräisch,  denn  dafür  müsste  es  V’yp  statt  heissen. 
)b  21522  kann  nur  so  viel  sein  wie:  wo  immer  es  ihm  gut  geht; 
Dieser  Zusatz  ist  um  so  nötiger,  als  es  im  Vorhergehenden  nicht 
nipon  *732,  sondern  bloss  Dipo2  heisst.  Der  hinzugefügte  Ausdruck 
will  sagen,  dass  der  nach  dem  Lande  der  Israeliten  flüchtende 
Sklave  daselbst  bei  seiner  ersten  Wahl  nicht  bleiben  muss,  sondern 
jedesmal  den  gewählten  Aufenthaltsort  gegen  einen  andern,  wo 
er  besser  fortzukommen  hofft,  vertauschen  kann.  Die  Ausdrucks¬ 
weise  ist  wie  in  *]S  1X2  4,  30,  nur  dass  man  sich  hier  die  Ver¬ 
hältnisse  von  dem  Aufenthaltsort,  dort  aber  von  der  Zeit  bedingt 
zu  denken  hat. 

18.  Die  Ausdrucksweise  in  diesem  Verbote,  statt  der  in  18, 10 
beweist,  dass  hier  von  einer  in  Israel  zur  Zeit  so  sehr  herrschenden 
Unsitte  die  Rede  ist,  dass  deren  vollständige  Unterdrückung  nicht 
zu  hoffen  stand.  Unter  solchen  Umständen  musste  sich  das  Gesetz 
auf  die  Forderung  beschränken,  dass  der  vnp  und  die  nanp,  die 
einmal  nicht  beseitigt  werden  konnten,  wenigstens  keine  Israeliten 
seien. 

24.  Dieser  Vers  teilt  sich  besser  ab  bei  wn.  ,1212  aber  ist 
entschieden  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Die  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  ist  gegen  den  Sprachgebrauch.  Zum  Unter¬ 
schied  von  tu,  welches  bedingungeweise  geschieht,  vgl.  zu  Gen. 
28,  20,  bezeichnet  na*u  hier  ein  Gelübde,  dessen  Erfüllung  nicht 
von  der  Gewährung  einer  Bitte  abhängig  gemacht  ist. 

25.  Streiche  ■pntP  als  Glosse  zu  -|^o:3.  In  sein  Gefäss  tun 
ist  Bezeichnung  für  die  Anneigung  fremden  Gutes;  vgl.  Jos.  7,  11 
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und  sieh  zu  Jer.  40,  10.  Dagegen  wird  das  Verzehren  von  Früchten 
an  Ort  und  Stelle,  wo  sie  wachsen,  nicht  als  Vergreifung  an  fremdem 
Eigentum  angesehen;  sieh  zu  14,22. 

XXIV. 

1.  Sowohl  der  Ausdruck  m  nxü  als  auch  im  nny,  welches 
nichts  Schlimmeres  bezeichnet  als  etwas  Abstossendes  oder  An- 
stössiges,  vgl.  23,15,  schliesst  denVerdacht  der  ehelichen  Untreue 
aus.  Darum  ist  hier  auch  von  einem  Scheidebrief  und  vom  Wider¬ 
heiraten  der  Frau  die  Rede,  denn  nur  wo  kein  solcher  Verdacht 
vorhanden  war,  erhielt  die  Frau  bei  der  Scheidung  einen  Scheide¬ 
brief,  der  ihr  die  Wiederverheiratung  möglich  machte.  Wo  dagegen 
das  sittliche  Betragen  der  Frau  Anlass  zur  Scheidung  war,  wurde 
sie  einfach  verstossen  und  ohne  Scheidebrief  entlassen,  in  welchem 
Falle  sie  nicht  wieder  heiraten  konnte;  sieh  zu  Jes.  50,  1. 

4.  Sonderbarer  Weise  ist  im  Kur ‘an  für  solchen  Fall  das 
gerade  Gegenteil  vorgeschrieben,  denn  dort  ist  geschiedenen  Ehe¬ 
leuten  nur  dann  erlaubt  sich  wieder  zu  heiraten,  wenn  die  Frau 
inzwischen  mindestens  eine  Nacht  eines  andern  Mannes  Weib  war. 
Beide  Vorschriften  haben  denselben  Zweck,  nämlich  den,  übereilte 
und  leichtsinnige  Ehescheidung  zu  verhindern.  Dem  ethischen  Ge¬ 
fühle  entspricht,  wie  zu  erwarten  steht,  die  Vorschrift  hier.  Dass 
der  Sinn  unserer  Vorschrift  der  sei,  „der  erste  Mann  darf  sie  nicht 
wieder  nehmen,  selbst  wenn  sie  inzwischen  anderweitig  verheiratet 
war,  ist  nicht  wahr.  Denn  selbst  wenn  es  feststünde,  dass  die 
Vorschrift  im  Kur‘an  auf  einer  altsemitischen  Anschauung  beruhe, 
wonach  die  Wiederannahme  durch  eine  Ehe  der  Geschiedenen  mit 
einem  andern  Manne  erleichtert  wird,  so  würde  das  alttestament- 
liche  Gesetz  diese  heidnische  Anschauung  völlig  ignoriert  haben. 

5.  Wirt  kann  nur  den  Fall  ausschliessen,  wo  jemand  seine 

geschiedene  Frau  wieder  heiratet,  um  so  mehr  als  unmittelbar  vor¬ 
her  von  einem  solchen  Falle  die  Rede  war.  Dem  Satze  “Dy'1  xSi 

iai  blb  )'by  tut  man  umsonst  Zwang  an,  indem  man  ihn  in  einer 

Weise  erklärt,  die  dem  Sprachgebrauch  und  aller  Grammatik  ins 
Gesicht  schlägt,  by  iay  heisst  hier  zu  etwas  gezählt  werden,  dazu 
gehören;  vgl.  Ex.  30,  13.  14.  38,  26.  Subjekt  zu  lay*1  ist  der  Neu¬ 
vermählte,  und  das  Suff,  in  vSy  geht  auf  Km  zurück,  während  b 

in  bib  den  Acc.  der  näheren  Beziehung  vertritt.  Danach  ist  der 

Sinn  der  Worte  der:  noch  soll  er  in  irgend  welcher  Hinsicht  zu 
ihm  gerechnet  werden.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die  massor.  Aus- 
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spräche  von  rtEti'l  ausgeschlossen,  denn  in  einem  Volke,  wo  das 
Weib  so  wenig  galt,  dass  seine  Vergewaltigung  unter  Umständen 
kein  Verbrechen  war,  vgl.  zu  22,  29,  kann  die  Befreiung  eines 
Mannes  vom  Kriegsdienst  nicht  den  Zweck  gehabt  haben,  seiner 
Frau  eine  Freude  zu  machen.  Es  kann  sich  hier  nur  um  des 
Mannes  Freude  handeln;  vgl.  20,  7,  wo  im  ähnlichen  Falle  eben¬ 
falls  nur  auf  den  Mann,  nicht  auf  das  Weib  Rücksicht  genommen 
wird.  Aus  diesem  Grunde  muss  man  na'tt»!  sprechen  und  n»  als 
Präposition  fassen,  ns*  nötP  aber  ist  dem  Sinne  nach  verschieden 
von  2  netP.  Während  bei  letzterem  nur  die  Existenz  des  Gegen¬ 
stands  der  Freude  in  Betracht  kommt,  drückt  ersteres  dessen  un¬ 
mittelbare  Nähe  aus.  Der  Sinn  des  fraglichen  Satzes  ist  danach: 
damit  er  sich  bei  seinem  Weibe  freue,  d.  i.,  dass  ihn  die  ehelichen 
Umarmungen  erfreuen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  die  Kethu- 
both  8  a  vorgeschriebenen  Benediktionen  für  das  Hochzeitsmahl, 
wo  am  Schlüsse  nSan  uy  jnn  einen  ganz  andern  Sinn  hat  als 

das  vorhergehende  nSai  fnn  not^o. 

6.  Dieser  Vers,  als  Vorschrift  für  sich  gefasst,  würde  im 
ganzen  Pentateuch  beispielslos  da  stehen.  Denn  nirgends  bleibt  in 
einem  Gesetze  das  Subjekt  des  einzigen  Verbums  des  Satzes  unge¬ 
nannt  wie  hier.  Das  Fehlen  der  direkten  Anrede  wäre  also  dabei 
unerklärlich.  Ich  vermute  daher,  dass  das  Subjekt  zu  San'  aus  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  zu  entnehmen  ist.  Danach  würde 
dieser  Passus  von  einer  späteren  Hand  herrühren,  und  sein  Zweck 
wäre  die  Empfehlung  von  dem  V.  5  gegebenen  Rechte  keinen  Ge¬ 
brauch  zu  machen.  Der  Neuvermählte  hat  allerdings  das  Recht, 
vom  Kriegsdienst  wegzubleiben,  und  der  Gläubiger  hat  das  Recht, 
den  Schuldner  zu  pfänden;  aber  wie  es  grausam  wäre,  wenn  der 
Gläubiger  etwas  zum  Pfände  nähme,  das  zum  Leben  des  Schuldners 
absolut  nötig  ist,  so  soll  der  Neuvermählte  auf  sein  Recht  der  Be¬ 
freiung  vom  Kriegsdienst  verzichten,  weil  im  Kriege  ein  Mann 
mehr  unter  Umständen  so  viel  ist  wie  ein  Toter  weniger.  Jeden¬ 
falls  aber  hat  im  zweiten  Halbvers  das  Partizip  Kal,  wie  öfter, 
die  Bedeutung  von  Piel.  Es  wird  also  hier  nicht  gesagt,  dass  der 
Betreffende  ein  Leben  zum  Pfände  nehmen,  sondern  dass  er 
ein  Leben  schädigen  würde.  Sin  und  Sin1'  bilden  natürlich  ein 
Wortspiel. 

8.  Niph.  von  lötP  kann  zwar  sowohl  mit  p  als  auch  mit  3 
der  Sache,  wovor  man  sich  in  Acht  nimmt,  konstruiert  werden; 
doch  gehört  hier  die  Präposition  in  y::2  nicht  zur  Konstruktion  des 
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Verbums,  sondern  dieser  Ausdruck  ist  =  im  Falle  der  Plage;  vgl. 
zu  28,  57.  c.  Inf.  mit  b  drückt  das  Gegenteil  aus  von  fö  "itttw 

c.  Inf.;  vgl.  Jos.  23,  11  rant6  not«.  Diese  Konstruktion  gehört 
aber  der  späteren  Sprache  an.  Der  erste  Halbvers  mit  seinem  ab¬ 
soluten  rwySl  “tKö  ist  danach  für  uns  unübersetzbar,  doch  ist  er 
neben  dem  zweiten  echthebräisch.  Die  Konstruktion  ist  dieselbe  wie 
in  Sätzen,  die  einen  Bericht  über  die  genaue  Ausführung  eines 
Befehls  enthalten;  vgl.  z.  B.  Ex.  40,  16. 

9.  Der  Hinweis  auf  den  Fall  Mirjams  will  daran  erinnern, 
dass  selbst  als  eine  so  hochgestellte  Persönlichkeit,  wie  die  Schwester 
Moses  es  war,  vom  Aussatz  betroffen  wurde,  die  darauf  bezüglichen 
levitischen  Vorschriften  befolgt  werden  mussten.  Die  Worte  nty« 
'):)  rwy  sind  also  nicht  von  der  Bestrafung  Mirjams  durch  den  Aus¬ 
satz,  sondern  von  der  Anordnung  JHVHs,  dass  die  aussätzige 
Mirjam  isoliert  werde,  zu  verstehen;  vgl.  Num.  12, 14. 

12.  An  dieser  Stelle  wird  der  Schuldner  als  'jy  vorausgesetzt, 

weil  er  sonst  nicht  das  Nachtgewand,  sondern  einen  wertvollem 
und  entbehrlichem  Gegenstand  zum  Pfände  gegeben  haben  würde. 
Die  ist  hier  nicht  Mantel  und  Bettdecke  zugleich,  sondern 

nur  letztere,  weil  der  Arme  sonst  ohne  sie  Tags  über  ebenso  schlimm 
daran  wäre  wie  in  der  Nacht. 

13.  Ueber  den  Sinn  des  zweiten  Halbvers  ist  die  Bemerkung 
zu  6,  25  zu  vergleichen. 

14.  Für  haben  zwei  Handschriften  *utP.  Höchst  wahr¬ 
scheinlich  aber  las  der  Text  ursprünglich  T3tP  nj'p;  vgl.  Mal.  3,5. 

15.  Das  Suff,  in  löW  geht  nicht  auf  bei  welcher  Be¬ 
ziehung  es  keinen  befriedigenden  Sinn  gäbe,  sondern  auf  das  irr¬ 
tümlich  weggefallene  "DIP.  Der  Ausdruck  heisst  danach:  an  demselben 
Tage,  an  dem  der  Lohn  verdient  wurde;  vgl.  zu  Lev.  12,6.  Der 
Umstand,  dass  es  nicht  )b  jnn  heisst,  spricht  für  diese  Beziehung 
von  Wi 

16.  Gegen  die  Unsitte,  eine  ganze  Familie  für  das  Vergehen 
eines  ihrer  Glieder  büssen  zu  lassen,  wurde  seit  den  Tagen  der 
spätem  Propheten  angekämpft;  vgl.  Jer.  31,  29.  30  und  Ez.  18,  2—4. 

17.  Unmittelbar  hinter  Dirr  bringen  LXX  noch  roaStfl  zum 
Ausdruck,  was  wegen  des  Fehlens  von  Waw  vor  BW  und  wegen 
der  sonst  häufigen  Verbindung  roö^Kl  ein'  na  das  Richtige  zu  seiQ 
scheint. 


Ehrlich,  Randglossen,  U. 
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XXV. 

2.  Zu  beachten  ist  der  Ausdruck  nwi  p.  In  der  Sprache  des 
Talmud  kann  “D  als  Aequivalent  von  p  in  derselben  Weise  nicht 
nur  mit  dem  Invinitiv,  sondern  sogar  mit  einem  Adverb  verbunden 
werden.  So  heisst  es  z.  B.  mit  Bezug  auf  etwas  verher  Genanntes 
'SH  13  =  jemand  der  dessen  fähig  ist.  rJD1?  ist  nicht  räumlich 
sondern  ungefähr  in  dem  zu  Gen.  43,  33  angegebenen  Sinne  zu  ver¬ 
stehen.  Der  Richter  soll  ihn  so  viel  prügeln  lassen,  als  er  für  den 
Frevel  nach  seiner  Ansicht  verdient. 

3.  ’p'jA  “pnx  nSpJl  pflegt  man  zu  übersetzen  „und  dein  Bruder 
wird  entehrt  in  deinen  Augen.“  Aber  dafür  müsste  es  heissen  "p'p, 
denn  ■p'jA  kann,  wie  bereits  zu  4,  6  gesagt  worden,  nur  bedeuten 
„vor  deinen  Augen“,  nicht  „in  deinen  Augen.“  Dazu  kommt  noch 
die  Unlogik  dieser  Fassung.  Denn  mit  der  Entehrung  kann  die 
Zahl  der  Streiche  nichts  zu  tun  haben,  da  wer  gerichtlich  geprügelt 
wird,  schon  dadurch  allein  entehrt  ist,  ob  er  viele  oder  wenige 
Prügel  bekommt.  Die  Zahl  der  Streiche  kann  nur  durch  etwas 
Physisches  bedingt  sein.  nSpu  ist  das  Resultat  alter  Textkritik, 
die  da  verballhornte,  wo  sie  zu  verbessern  meinte.  Der  Text  hatte 
ursprünglich  fypji.  Die  Aussprache  dieses  Wortes  lässt  sich  nicht 
besimmt  angeben.  Sie  mag  Sp_Jl  als  Kal,  Sp_.il  als  Niph.  oder  auch 
bp_3l  als  Pual  sein.  Denn  der  Stamm  ist  bpi.  Im  Arab.  heisst  JJü 
unter  anderem  flicken,  und  in  manchen  Ableitungen  tritt  der  Be¬ 
griff  „des  Flickens  bedürftig“,  „zerfetzt“  hervor.  Diesen  letztem 
Begriff  drückt  das  hebräische  Verbum  hier  aus;  vgl.  K.  zu  Ps.  38,  8. 
Der  Sinn  des  Nachsatzes  ist  danach  der:  sodass  dein  Bruder  zer¬ 
fleischt  wird  vor  deinen  Augen.  Der  Ausdruck  „vor  deinen 
Augen“  erklärt  sich  daraus,  dass,  wie  die  Hinrichtung,  auch  die 
gerichtliche  Prügelung  öffentlich  geschah. 

4.  Das  Dreschen  mit  Ochsen  kann  jetzt  noch  auch  in  manchen 
Ländern  Europas  z.  B.  in  Rumänien,  gesehen  werden.  Dessen  Art 
und  Weise  ist  im  hebräischen  Werke  in  den  Bemerkungen  zu  Jer. 
51,  33  ausführlich  beschrieben.  Die  Richtigkeit  von  W“i3  scheint 
mir  sehr  zweifelhaft.  Wahrscheinlich  ist  dafür  NW3  zu  lesen. 
Uto  ist  Inf.  constr.  Ein  Verbum  wn  =  t?n  kennt  die  Sprache 
nicht. 

5.  Es  ist  die  grösste  Borniertheit,  die  man  sich  denken  kann, 
hier  2W'  im  Sinne  von  „wohnen“  und  nv  räumlich  zu  verstehen, 
wie  die  Neuern  und  besonders  die  Neuesten  es  tun  und  somit  unsere 
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Vorschrift  auf  den  Fall  beschränken,  wo  Brüder  an  einem  und 
demselben  Orte  wohnen.  2tr  kann  an  dieser  Stelle  nur  heissen: 
da  sein,  leben,  und  der  Ausdruck  den  Fall  ausschliessen,  wo 
der  verstorbene  Bruder  nicht  Zeitgenosse  des  lebenden  war;  vgl. 
Sifre:  .Tn  xSty  vm*  ntwA  ano.  Wie  2tr  zu  dieser  Bedeutung 

kommt,  erklärt  sich  leicht  aus  seiner  Etymologie.  Denn  dieses 
hebräische  Verbum  hat  mit  dem  arab.  welches  übrigens  eigent¬ 
lich  springen  und  nur  dialektisch  „sitzen“  bedeutet,  nichts  gemein. 
Die  Wurzel  von  2tr  ist  tr,  und  das  Verbum  ist  aus  2  tr  irgendwo 
sein,  was  seine  häufigste  Bedeutung  ist,  entstanden.  Dass  eine 
solche  Verbalbildung  möglich  ist,  zeigen  das  neuarab.  uL>  bringen 
=  v-»  und  das  neuhebr.  Sna  verzeihen,  verzichten,  entstanden 
aus  b  nno  zu  jemandes  Gunsten  ausstreichen.  Der  Grund  dieser 
Beschränkung  unserer  Vorschrift  liegt  auf  der  Hand.  Denn  im 
Falle  der  verstorbene  Bruder  starb,  noch  ehe  der  lebende  zur  Welt 
kam,  ist  die  Witwe  des  erstem  im  gewöhnlichen  Verlauf  der  Dinge 
zur  Zeit,  wo  letzterer  die  geschlechtliche  Reife  erlangt  hat,  zu  alt, 
um  Kinder  zu  gebären  und  so  den  Zweck  der  Leviratsehe  zu  er¬ 
füllen.  Dabei  kann  aber  auch  der  Umstand  mitwirken,  dass  das 
Verwandschaftsgefühl  gegen  einen  Bruder,  den  man  nie  gesehen 
und  nie  sehen  konnte,  für  ein  so  grosses  Opfer  zu  gering  ist. 
Denn  die  Leviratsehe  war  seitens  des  Mannes  ein  sehr  grosses 
Opfer;  vgl.  Ruth  4,  6  und  sieh  zu  Gen.  38,  26.  nsnnn  wird  gemeinhin 
missverstanden,  denn  der  Ausdruck  kann  nicht  heissen  ausserhalb 
der  Familie,  weil  er  dann  neben  T  trxS  vollends  überflüssig  wäre. 
Das  fragliche  Wort  ist  mit  Tnn  zu  verbinden;  vgl.  Ri.  12,  9  nbw 
fWTBl  und  deutsch  „ausgeben“,  welches  wie  die  beiden  hebräischen 
Ausdrücke  nur  vom  Weibe  gebraucht  werden  kann,  nmn  Tnn  üb 
heisst  danach  nichts  mehr  als:  sie  darf  sich  nicht  verheiraten.  Die 
nähere  Bestimmung  besteht  einzig  und  allein  in  T  tTtfb. 

6.  nw  Sy  mp"  ist  =  soll  auf  Rechnung  des  Namens  kommen, 
ihm  angehören.  Der  Gebrauch  des  Verbums  ist  fast  wie  Gen. 
23, 17.  20. 

8.  noyi  kann  hier  nur  heissen  „wenn  er  aber  dabei  verharrt“. 
In  diesen  Sinne  wird  das  Verbum  sonst  mit  2  der  Sache  konstruiert, 
wobei  verharrt  wird,  hier  aber  kommt  die  Beziehung  zur  Sache 
nicht  zum  Ausdruck,  weil  sie  sich  leicht  aus  dem  Zusammenhang 
ergibt;  vgl.  zu  2  K.  18,28. 

10.  Das  Suff,  in  liai*  bezieht  sich  auf  das  vorherg.  vntt  T2,  und 
der  Genitiv  ist  nicht  Gen,  possess.,  sondern  gibt  die  nähern  Um- 

21* 
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stände  an,  sodass  der  Gesamtausdruck  so  viel  ist  wie:  das  Haus, 
um  dessentwillen  einem  gewissen  Manne  der  Schuh  abgezogen 
wurde.  Nach  der  traditionellen  Fassung  ist  es  unbegreiflich,  wie 
ein  Mann  n'3  genannt  werden  kann;  auch  ist  es  unter  der  Würde 
des  Gesetzes,  jemandem  einen  Spitz-  oder  Schimpfnamen  beizulegen. 
Diese  Inkongruenzen  fallen  bei  der  andern  Fassung  weg.  Der  Name 
des  Verstorbenen  Bruders  kann  unter  den  gegebenen  Umständen 
nicht  erhalten  werden.  Wie  soll  nun  das  Haus,  d.  i.,  das  Grund¬ 
stück,  des  Verstorbenen,  auf  dessen  Besitz  der  Bruder  verzichtet 
hat,  heissen?  So,  dass  der  Name  seine  Geschichte  angibt. 

11.  Ueber  W  sieh  zu  Ex.  2, 13.  vnw  ist  kein  müssiger 
Zusatz,  sondern  schliesst  den  Fall  aus,  wo  der  Mann,  an  dessen 
Scham  sich  das  Weib  vergriffen  hat,  kein  Israelit  ist. 

15.  pun  steht  beidemal  im  casus  obliquus  oder  depundens, 
nach  unseren  Begriffen  dem  Genitiv. 

18.  "pp  IIP«  ist  =  der  dich  hart,  d.  i.,  schwer,  angriff;  vgl. 
zu  Gen.  42,  29.  Für  yasl  Fpy  nntn  ist  yrn]  rpttj  zu  lesen.  Darin 
bezeichnen  ?]sy  und  yr  dieselbe  Person,  daher  ist  die  nota  acc.  vor 
letzterem  Adjektiv  nicht  wiederholt.  Das  Ganze  ist  ein  weiteres 
Objekt  zu  3JH 

19.  ratwi  nS  hat  nicht  das  unmittelbar  Vorhergehende  zum 
Objekt,  sondern  kehrt,  trotz  der  etwas  weiten  Entfernung,  zu  naf  in 
V.  17  zurück.  Ueber  den  Gebrauch  beider  Ausdrücke  zusammen 
vgl.  9,  7.  Gen.  40,  23  und  1  Sam.  1,  11. 

XXVI. 

2.  tron  HW  kann  nicht  heissen  „die  du  einheimst.“  Diese 
Bedeutung  hat  Hiph.  von  M3  nirgends,  auch  Hag.  1,  6  nicht,  obgleich 
die  Wörterbücher  jene  Stelle  als  Beleg  dafür  anführen.  Das  Ein¬ 
heimsen  wird  niemals  anders  als  durch  rpN  ausgedrückt.  Die  Ver¬ 
kennung  der  Bedeutung,  in  der  das  fragliche  Verbum  hier  gebraucht 
ist,  hat  auch  zur  Korruption  des  darauf  folgenden  Wortes  geführt. 
Das  Verbum  heisst  hier  bringen,  hervorbringen,  erzeugen  und  hat 
"pn#,  wie  für  *]n»8  zu  lesen  ist,  zum  Subjekt.  Ueber  diese  Be¬ 
deutung  vgl.  den  Gebrauch  des  Verbums  in  der  Sprache  der  Mischnah 
und  Lev.  23,  39  psn  ronan. 

3.  Wenn  >)))  ,Y,T  uw?  hier  ursprünglich  und  nicht  vielmehr 
vom  Abschreiber  aus  17,  9  wiederholt  ist,  so  ist  der  Sinn:  der  zur 
Zeit  Dienst  tut.  'man  kann  unmöglich  richtig  sein.  Es  ist  nicht 
denkbar,  dass  der  die  Erstlinge  der  Früchte  nach  dem  Heiligtum 


Denteronomium  XXVI,  6 — 14. 


325 


bringende  Jsraelit  eine  Mitteilung  an  JHVH,  deren  dieser  oben¬ 
drein  nicht  bedarf,  Jahr  aus,  Jahr  ein  wiederholen  musste.  Lies 
dafür  'nnin  oder  wnn  =  ich  will  Dank  sagen.  In  Sifre  wird  zu 
dem  vorhergehenden  T»S«  niow  ergänzend  bemerkt  roie  103  "pw  = 
dass  du  nicht  undankbar  bist,  und  dies  spricht  für  unsere  Emen- 
dation.  Auch  für  *]\iS«  ist  v6«  zu  lesen.  Das  Suff,  der  zweiten 
Person  ist  durch  Dittographie  des  Kaph  aus  dem  Folgenden  ent¬ 
standen.  '3  ist  =  dafür,  dass. 

5.  13«  hat  hier  eine  spezielle  Bedeutung,  die,  obgleich  ziemlich 
häufig,  dennoch  verkannt  worden  ist.  Unser  Verbum  ist  mit  113 
verwandt  und  bezeichnet  eigentlich  das  Getrenntsein  des  Teiles 
vom  Ganzen,  und  hieraus  ergibt  sich  erst  der  Begriff  „nicht  an 
seinem  Platze  sein,“  „verloren  gehen“  oder,  vom  Tiere,  „sich  von 
der  Heerde  trennen  und  verlaufen.“  Aus  diesem  Begriffe  entsteht 
mit  Bezug  auf  Personen  die  Bedeutung  „vereinzelt  in  der  Fremde 
leben,  wenn  der  Stamm  als  solcher  sich  noch  der  Heimat  erfreut. 
Diese  letztere  Bedeutung  hat  besonders  das  Partizip;  vgl.  4,26. 
30,  18.  Jes.  27,  13.  Jer.  27, 10.  15.  Pr.  31,  6.  Hi.  29,  13.  31,  19. 
3«  ist  kollektiv  gebraucht,  alle  Urahnen  umfassend  von  Abraham 
an,  der  aus  D'ltW  n«  auswanderte.  Danach  ist  '3«  13«  'Dl«  = 
Aramäer,  die  von  ihrem  Stamme  sich  getrennt  hatten,  waren  meine 
Väter. 

10.  innm,  dessen  Suff,  auf  «3U  in  V.  4  sich  bezieht,  heisst 
nicht  „du  sollst  ihn  niederlegen“  denn  das  Niederlegen  des  Korbes 
vor  JHVHs  Altar  musste  nach  der  ebengenannten  Stelle  durch  den 
Priester  geschehen  und  ist  jetzt  bereits  getan.  Der  Satz  ist  = 
dann  lass  ihn  im  Heiligtum  JHVHs. 

13.  Man  beachte  hier  den  Gebrauch  von  tPip  mit  Bezug  auf 
etwas,  das  nicht  dem  Heiligtum  geweiht,  sondern  Abgabe  ist  an 
die  niedern  Diener  des  Heiligtums  und  an  die  Armen  der  Gemeinde. 
Diese  Abgaben  sind  insofern  vnp  als  der  Bauer  sich  an  ihnen  wie 
an  diesem  nicht  vergreifen  darf;  vgl.  V.  14. 

14.  Der  Umstand,  dass  der  Zehnte  im  Vorhergehenden  t tnp 
genannt  wird,  hat  hier  eine  zweifache  Korruption  zur  Folge  gehabt. 
Denn  '3«3  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  dann  der 
Redende  danach  nur  sagt,  dass  er  in  einem  gewissen  Zustand  vom 
Zehnten  nicht  gegessen,  während  er  ihn  doch  abzugeben  hat  und 
selber  unter  keinen  Umständen  etwas  von  ihm  gemessen  darf. 
Ausserdem  kann  '3«3  nicht  heissen  „in  meiner  Trauer“.  Hos.  9,4, 
welche  Stelle  als  Beleg  für  diese  Bedeutung  angeführt  wird,  ist, 
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wie  dort  gezeigt  werden  soll,  missverstanden  worden.  Auch  das 
Verbum  rUK  heisst  nur  im  allgemeinen  klagen,  seufzen,  aber  nicht 
speziell  um  einen  Toten  trauern.  Ferner  leuchtet  nicht  ein,  was  die 
Trauer  hier  soll,  da  im  A.  T.  den  Trauernden  sonst  der  Genuss 
von  keiner  Speise  und  keinem  Trank  verboten  ist.  Für  ist 
wohl  einfach  zu  lesen  tk  als  persönliches  Fürwort.  Doch  ver¬ 
dient  auch  die  Lesart  die  zwei  sam.  Handschriften  bieten,  und 
die  höchst  wahrscheinlich  auch  denLXX  vorlag,  Beachtung,  Ty  braucht 
nicht  notwendig  Armut  zu  heissen,  sondern  kann  auch  eine  zeit¬ 
weilige  Sparsamkeit  oder  Entbehrung  ausdrücken;  vgl.  zu  1  Chr. 
22,  14.  Auch  «13133  kann  nicht  richtig  überliefert  sein.  Die  Prä¬ 
position  in  diesem  Wort  fasst  man  gewönlich  als  den  Zustand  be¬ 
zeichnend.  Aber  dieses  sogenannte  Beth  essentiae,  womit  in  der 
Exegese  allerlei  Unfug  getrieben  wird,  hat  seine  Grenzen.  Es 
ist  eigentlich  mit  dem  Beth  des  Tausches  identisch,  deshalb  be¬ 
schränkt  sich  sein  Gebrauch,  in  der  gemeinen  Prosa  wenigstens, 
auf  Fälle,  wo  der  Nebenbegriff  des  Ersetzenden  und  Stellvertretenden 
mehr  oder  minder  mit  hineinspielt,  wo  man  etwa  auch  im  Eng¬ 
lischen  das  sinnverwandte  „for“  dafür  setzen  kann.  So  lässt  sich 
Num.  34,  2  nSron  dd1?  tan  mit  „to  be  given  for  a  present“  und  Num. 
18, 10  tttaxn  D'tPrpn  t£Hp3  mit  „to  eateggs  for  breakfast“  vergleichen. 
Aber  schlechthin  das  Befinden  in  einem  Zustande  bezeichnet  dieses 
Beth  in  der  Prosa  nie.  Für  «003  ist  ohne  Zweifel  Kips  zu  lesen. 
Die  Richtigkeit  dieser  Lesart  muss  sofort  einleuchten.  Denn  bei 
einer  nähern  Betrachtung  ergibt  sich  das  Ganze  von  hier  an  bis 
Ende  V.  15  als  Zusatz,  den  der  die  Erstlinge  darbringende  israe¬ 
litische  Bauer  im  dritten  Jahre,  dem  Jahre  des  Zehnten,  zu  seiner 
sonstigen  Rede  vor  JHVH  (V.  5 — 10)  hinzuzufügen  hatte.  In  diesem 
Zusatze  sagt  der  Redende,  ich  habe  davon  nichts  weggeschafft  in 
diesen  Korb,  d,  i.,  ich  habe  die  Erstlinge,  die  ich  in  diesem 
Korbe  darbringe,  nicht  vom  Zehnten  genommen,  no1?  13)30  Tiro  «Sl 
ist  von  Speisen  zu  verstehen,  die  man,  wie  es  scheint,  einem  Toten 
vor  dem  Begräbnis  vorsetzte*),  und  die  von  ihm  natürlich  nicht 
berührt  wurden.  Danach  gestaltet  sich  diese  Rede,  worin  erklärt 
wird,  dass  von  dem  Zehnten  auch  nicht  der  geringste  Privatgebrauch 
gemacht  worden,  zur  Klimax  wie  folgt:  ich  habe  selber  davon 


*)  Die  Sitte,  den  Toten  vor  dem  Begräbnis  Speise  und  Trank  vorzusetzen 
ist  noch  jetzt  unter  den  ungebildeten  Chinesen  und  den  russischen  Bauern  an¬ 
zutreffen. 
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nichts  genossen*);  ich  habe  nicht,  um  andere  Früchte  zu  sparen, 
diese  Erstlinge  im  Korbe  davon  dargebracht  für  den  Priester;  und 
ich  habe  nicht  einmal  einem  Toten  etwas  davon  vorgesetzt,  wobei 
das  Vorgesetzte  einen  Dienst  getan  hätte,  ohne  verbraucht  oder 
auch  nur  abgebraucht  zu  werden. 

15.  ne'ptwi  heisst  nicht  „blicke  herab“,  sondern  neige  dich 
herunter;  vgl.  zu  Gen.  18,  16. 

17.  Da  Hiph.  von  *10«  sonst  nirgends  vorkommt,  ist  wohl 
einfach  mo«  zu  lesen  für  mowi,  dessen  n  aus  dem  Vorherg.  ditto- 
graphiert  ist.  um*  mit  Acc.  der  Person  c.  Inf.  mit  b  heisst  von 
jemandem  erklären,  dass  er.  Eine  Aehnlichkeit  hat  die  Konstruktion 
in  ^bnb  'Sy  *m  1  K.  14,  2.  Der  zweite  Halbvers  bildet  eine  Art 
Umstandssatz;  vgl.  32,  29.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der: 
von  JHVH  hast  du  heute  erklärt,  dass  er  dir  Gott  ist,  demgemäss 
du  in  seinen  Wegen  wandeln  willst  u.  s.  w. 

18.  Auch  hier  ist  für  ■p'öKTi  zu  lesen.  An  dieser  Stelle 
ist  nicht  nötig,  eine  abermalige  Dittographie  anzunehmen.  Hier  mag 
die  Recepta  lediglich  unter  dem  Banne  des  Schreibfehlers  im  vorherg. 
Verse  entstanden  sein.  Der  Sinn  ergibt  sich  hier  im  Allgemeinen 
aus  der  vorherg.  Bemerkung.  Hinzugefügt  muss  nur  werden,  dass 
während  in  der  Erklärung  Israels  bescheidener  Weise  nur  seine 
Pflichten  gegen  JHVH  genannt  sind,  in  der  Erklärung  JHVHs  hier 
und  im  folg.  Verse  die  beiderseitigen  Pflichten  abwechselnd  zum  Aus¬ 
druck  kommen.  Denn  hSjd  DyS  )b  m'rtS  ist  JHVHs  Pflicht  gegen  Israel, 
da  Israel  JHVHs  rtSjD  oy  nur  dann  sein  kann,  wenn  er  es  dazu 
macht. 

19.  Hier  nennt  der  erste  Halbvers  JHVHs  Pflicht  gegen  Israel, 
der  zweite  Israels  Pflicht  gegen  JHVH;  sieh  zu  V.  18. 

XXVII. 

1.  An  dieser  Stelle  ist  nicht  von  dem  ganzem  Gesetze  oder 
allen  Geboten  JHVHs  die  Rede,  wie  die  Worte  verstanden  zu 
werden  pflegen,  sondern  nur  von  einem  einzigen  Gebote,  nämlich 
dem  folgenden  Gebot  in  Betreif  der  aufzurichtenden  Steine;  vgl. 
11,  22.  "lötP  wiederum  heisst  hier  nicht  beobachten,  sondern,  wie 
Gen.  37, 11,  sich  merken,  im  Gedächtnis  bewahren.  *73  endlich, 
obgleich  grammatisch  mit  dem  folg.  Nomen  verbunden,  ist  in  einer 


*)  Hier  kommt  bei  der  Lesart  »aya  noch  der  Zusatz:  selbst  als  ich  ia 
Verlegenheit  war. 
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dem  Hebräischen  eigentümlichen  Weise  gebraucht,  sodass  es  für 
uns  die  Geltung  eines  adverbiellen  Ausdrucks  hat.  mrai  ^3  AN  IMP 
ist  danach  so  viel  wie:  Merke  genau  auf  das  Gebot.  Ueber  diesen 
Gebrauch  von  Sd  sieh  zu  5, 25  und  vgl.  die  häufige  Formel  Sdd 
rT),T  mar  “UPN  =  genau  oder  ganz  nach  dem  Befehl  JHVHs. 

3.  riffln  weist  auf  das  Folgende  hin.  Unter  rronn  ist  also  nicht 
der  Dekalog  zu  verstehen,  min  bezeichnet  hier  nach  altem  Gebrauche 
des  Wortes  den  Bund  nebst  den  Segens verheissungen  und  An¬ 
drohungen  des  Fluches  für  den  Fall  von  dessen  Beobachtung, 
respekt.  Missachtung;  vgl.  den  Bericht  über  die  Ausführung  dieses 
Befehls  Jos.  8,34,  wo  rrnnn  "im  durch  nW>pm  raian  näher  erklärt 
ist.  'DT  HM*  jyab  hängt  von  WV.  1  ab.  Die  Israeliten  sollen  sich 
wie  auf  alle  Gebote  JHVHs  auch  auf  dieses  Gebot  in  Betreff  der 
aufzurichtenden  Steine  aufmerksam  zeigen,  damit  JHVH  es  nach 
dem  verheissenen  Lande  kommen  lasse.  Diejenigen,  die  wie  Steuer¬ 
nagel  und  Andere,  hier  in  diesen  Worten  einen  von  *p3jn  abhängigen 
Absichtssatz  erblicken,  zeigen  sehr  geringe  Kenntnis  des  Hebräischen, 
denn  in  einem  solchen  Satze  müsste  es  einfach  arch  statt  uw 
Ol  heissen;  vgl.  4,  26.  11,  31  31, 13. 

9.  n'DDn  heisst  eigentlich  schweigen,  daher  stille  sein,  um 
einem  andern  aufmerksam  zuzuhören.  Auch  die  Worte  rwu  mn  DVn 
nyb  zeigen,  dass  es  sich  hier  um  einen  Bund  handelt;  vgl.  zu  V.  3. 

11.  Das  Subjekt  zu  -pnb  sind  nicht  die  im  Folgenden  ge¬ 
nannten  sechs  Stämme,  sondern  dasselbe  ist  vorläufig  unbestimmt 
und  wird  erst  V.  14  genannt;  vgl.  zu  V.  13  und  14.  Levi  er¬ 
scheint  hier  als  weltlicher  Stamm  Israels,  wobei  es  nötig  wird 
Manasse  und  Ephraim  unter  dem  Namen  Joseph  in  einen  Stamm 
zusammenzufassen,  weil  es  sonst  dreizehn  Stämme  geben  würde. 
Das  Verfahren  ist  freilich  sehr  auffallend. 

13.  n^pn  by  ist  =  gegen  den  Fluch,  d.  i.,  gegen  die  den 
Fluch  aussprechenden  gewendet.  Die  den  Segen  und  den  Fluch 
sprechenden  hat  man  sich  zwischen  beiden  Bergen  stehend  zu 
denken.  Beim  Segen  wandten  sich  die  Sprechenden  gegen  den 
einen,  beim  Fluch  gegen  den  andern  Berg. 

14.  DsTI7n,  wenn  DWi  davor  nicht  ausgefallen  ist,  bezeichnet 
hier  die  privilegierte  Familie  aus  dem  Stamme  Levi,  die  Priester. 
Denn  nur  Sache  der  Priester,  nicht  der  sogenannten  Leviten,  war 
es,  einen  Segen  oder  einen  Fluch  zu  sprechen;  vgl.  21,5.  Num. 
5,  21.  6,  23. 
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15.  Merkwürdiger  Weise  ist  hier  der  eigentliche  von  den 
Priestern  bei  dieser  Gelegenheit  gesprochene  Segen  als  etwas, 
dessen  Vortrag  minder  wichtig  ist,  ganz  weggelassen,  vielleicht 
unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Leser  an  die  Num.  6,  24 — 26 
gegebene  Segensformel  denken  wird.  Dagegen  folgen  zwölf  Fluch¬ 
sprüche.  Man  versprach  sich  also  von  der  abschreckenden  Kraft 
der  Drohung  mit  dem  Fluche  mehr  als  von  der  Verlockung  der 
Verheissung  des  Segens.  Von  dem  letzten  der  Fluchsprüche, 
bei  dem  eine  bestimmte  einzelne  Handlung  nicht  in  Betrackt  kommt, 
abgesehen,  sind  die  mit  dem  Fluche  belegten  Taten  lauter  solche, 
die  sich  leicht  der  gerichtlichen  Strafe  entziehen,  teils  weil  sie  im 
Geheimen  geschehen,  teils  weil  die  Zeugen  die  Sache  zur  öffent¬ 
lichen  Kenntnis  nicht  bringen.  Diese  Beschaffenheit  der  im  Fol¬ 
genden  genannten  Vergehen  liegt  bei  allen  Fällen  bis  auf  einen 
auf  der  Hand.  Hier  und  V.  24  heisst  es  ausdrücklich  T03; 
bei  V.  17  und  25  versteht  sich  die  Verheimlihung  der  Tat  von 
selbst.  In  den  Fällen  V.  16.  20.  22.  23  sind  die  vom  Ver¬ 
gehen  Betroffenen  nahe  Verwandte,  und  es  lässt  sich  daher  an¬ 
nehmen,  dass  sie  kaum  Anzeige  machen  werden;  vgl.  mit  Bezug 
auf  die  Schwester  2  Sam.  13,  20.  Der  Blinde  endlich  V.  18,  ist 
unfähig,  seinen  Mann  zu  identifizieren,  und  V.  18  handelt  es  sich 
um  ein  stummes  Tier,  das  vom  Verbrechen  betroffen  wird.  Der 
einzige  Fall,  bei  dem  die  obengenannte  Bewandtnis  nicht  klar 
hervortritt,  ist  der  V.  19;  sieh  aber  die  folg.  Bemerkung. 

19.  Auch  hier  bleibt  das  Vergehen  unbekannt,  weil  die  Ge¬ 
schädigten  ohnmächtig  sind  und  ihr  Protest  fruchtlos  bleiben  muss, 
namentlich  da  der  Schuldige  der  Richter  ist,  den  das  Gesetz  nur 
durch  eine  kostspielige  Appellation  an  das  oberste  Gericht  erreichen 
kann,  die  aber  in  diesem  Falle  wegen  der  Armut  der  Betroffenen 
ausgeschlossen  ist. 

25.  Unter  '):)  TO  npS  verstehen  sämtliche  Ausleger  jemanden, 
der  sich  zur  Verübung  eines  Mordes  dingen  lässt.  Aber  ein  solcher 
würde  durch  no?b  TDip  bezeichnet  sein;  vgl.  23,5  und  besonders 
Neh.  6, 12.  13.  uw  npS  kann  nur  vom  Richter  verstanden  werden. 
Was  die  Erklärer  hindert,  diesen  Ausdruck  auf  den  Richter  zu 
beziehen,  ist  wohl  nianV,  das  die  gesetzliche  Hinrichtung  nicht  aus- 
drücknn  kann.  Aber  muss  denn  “TO  npb  Subjekt  dieses  Infinitivs 
sein  und  unter  wca  m:nb  die  Hinrichtung  des  Verbrechers  verstan¬ 
den  werden?  Durchaus  nicht,  wenn  das  ihm  vorgeschlagene  b 
richtig  gefasst  wird. 
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Im  Hebräischen  ist  das  b  bei  dem  Infinitiv,  wie  schon  früher 
einmal  kurz  angedeutet,  nicht  Aequivalent  des  deutschen  „zu“, 
englischen  „to“  und  des  französischen  „de“  oder  „ä“  bei  derselben 
Verbalform.  Wenn  b  in  einem  solchen  Falle  nicht  den  Objektacc. 
bezeichnet,  bleibt  es  Präposition  und  kann  beim  Infinitiv  irgend 
eine  der  Bedeutungen  haben,  die  es  vor  einem  Substantiv  hat.  So 
hat  z.  B.  b  in  niKlS  Ex.  3,  4  dieselbe  Funktion  wie  in  cnbS  Öen. 
41,  55.  In  diesen  beiden  Fällen  bezeichnet  b  den  Zweck  der  Hand¬ 
lung  des  vorherg.  Verbums.  Auch  in  der  älteren  englischen  Sprache 
kann  in  ersterem  Falle  gesagt  werden  „he  turned  aside  for  to  see“, 
wie  man  „he  cried  for  bread“  sagt.  In  Gen.  41, 19  gibt  b 
die  nähere  Beziehung  an,  und  in  dem  sehr  häufigen  io«1:  vor  di¬ 
rekter  Rede,  wofür  man  arab.  Slal s  sagt,  bezeichnet  es  das  Prädi¬ 
katsnomen  oder  den  acc.  modi;  vgl.  zu  31,21.  Hier  bezeichnet 
nun  b  beim  Inf.  den  sogenannten  Dat.  commodi.  Das  Subjekt  des 
Infinitivs  aber  ist  unbestimmt.  Die  Konstruktion  in  nianb  ist 
ungefähr  wie  in  üdS  “im,  Num.  35,  32.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist 
danach  der:  Verflucht,  wer  sich  bestechen  lässt  zu  Gunsten  eines 
Falles  mörderischer  Tötung  eines  Unschuldigen. 

26.  nwn  rrnnn  '"im  ist  =  die  Bedingungen  dieses  Bundes; 
vgl.  zu  V.  3.  An  dieser  Stelle  lässt  das  darauf  bezügliche  D'p'  für 
den  Ausdruck  keine  andere  Deutung  zu. 

XXYIU. 

1.  Sam.  und  LXX  bringen  rwySi  zum  Ausdruck,  doch  kommen 
beide  Lesarten  nach  der  Bemerkung  zu  Num.  23, 12  auf  dasselbe 
hinaus;  nur  die  Konstruktion  des  adverbiell  gebrauchten  ersten 
Infinitivs  ist  verschieden. 

2.  “pjrtym  übersetzen  manche  „und  sie  werden  sich  an  dir  er¬ 
füllen“,  als  ob  es  sich  hier  um  Segnungen  oder  Segenssprüche 
handelte  und  nicht  vielmehr  um  glückliche  Zustände,  welche  die 
Folge  des  Segens  sind.  Ausserdem  kann  wn  die  angebliche  Be¬ 
deutung  nicht  haben.  Endlich  ist  der  angebliche  Gedanke  bereits 
durch  “]^v  ausgedrückt.  Steuernagel  übersetzt  „und  werden 
dich  erreichen“  und  bemerkt  dazu,  „die  Segnungen  sind  als  selb¬ 
ständige  Macht  gedacht,  die  Israel  zu  erreichen  sucht.“  Allein, 
abgesehen  davon,  dass  eine  solche  Vorstellung  nicht  in  den  Bereich 
der  nüchternen  Prosa  gehört,  müsste  es  danach  in  umgekehrter 
Folge  heissen  “pSy  wa  nton  nuian  b:  "jwm.  Tatsächlich  ist  *prtwn 
hier  =  und  sie  werden  für  dich  hinreichen,  eigentlich  sie  werden 
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deinem  Verdienste  gleichkommen;  vgl.  zu  Öen.  47,9  und  sieh 
K.  zu  Ps.  103,  11. 

3.  TJD  und  stehen  sich  hier  ungefähr  so  gegenüber  wie 
oben  22,  23  und  25.  Ersteres  heisst  „im  geschäftlichen  Verkehr 
bei  der  Absetzung  der  Produkte“,  letzteres  „in  der  Sicherung  der 
Existenz  durch  die  Arbeit  im  Felde.“ 

5.  Während  der  Segen  im  unmittelbar  Vorhergehenden  mit  Be¬ 
zug  auf  die  Quantität  zu  verstehen  ist,  kann  er  hier  so  nicht  ge¬ 
fasst  sein  wollen.  Denn  JHVH  vermag  wohl  auf  natürlichem 
Wege  die  Ernte  im  Felde  nach  Belieben  gedeihen  zu  lassen  oder 
nicht,  aber  er  kann  nur  durch  ein  Wunder  bewirken,  dass  aus 
dem  Korbe  oder  der  Backschüssel  mehr  herauskommt  als  man  hin¬ 
eingetan,  und  so  etwas  kann  von  JHVH  für  die  Dauer  nicht  ver¬ 
sprochen  werden.  Der  Segen  ist  hier  offenbar  von  der  hygienischen 
Beschaffenheit  zu  verstehen.  JHVH  wird  den  Inhalt  des  Korbes 
und  der  Backschüssel  segnen,  dass  sein  Genuss  wohl  bekomme; 
vgl.  zu  Ex.  23,  25. 

9.  twrp  DJ?  hat  hier,  wie  der  darauf  folgende  Relativsatz  deut¬ 
lich  zeigt,  keine  religiöse  Bedeutung,  sondern  bezeichnet  dasselbe 
wie  nSjD  dj?,  nämlich  ein  JHVH  nahe  stehendes,  von  ihm  bevor¬ 
zugtes  und  begünstigtes  Volk. 

10.  An  dem  Segen,  dessen  Israel  sich  erfreuen  wird,  werden 
die  Völker  erkennen,  dass  JHVHs  Namen  über  es  genannt  ist; 
vgl.  Num.  6,  27. 

11.  mita*?  ist  Randglosse  eines  alten  Lesers  und  =  sensu 
bono.  Es  soll  damit  gesagt  sein,  dass  -pnjm  so  viel  ist  wie:  und 
er  wird  dir  Ueberfluss  geben,  dich  überreich  werden  lassen,  und 
nicht  heisst:  er  wird  dich  überflüssig,  d.  i.,  nutzlos  machen, 
in  welchem  letzterem  Sinne  das  Verbum  später  wahrscheinlich 
gebraucht  wurde;  vgl.  das  Adjektiv  TH'1  in  der  Sprache  der 
Mischna. 

14.  Hier  ist  mir  der  ganze  zweite  Halbvers  als  späterer  Ein¬ 
schub  sehr  verdächtig. 

16.  An  dieser  Stelle  ist  der  Fluch,  mutatis  mutandis,  ungefähr 
in  der  Weise  zu  verstehen,  wie  wir  oben  V.  5  den  Segen  gefasst. 

24.  TV*  beziehen  sämtliche  Ausleger  auf  idj?i  pDK.  Aber,  abge¬ 
sehen  davon,  dass  es  danach  bei  vorangehendem  Subjekt  wohl  nv 
heissen  müsste,  kann  es  im  Himmel  keinen  Staub  geben,  wie  denn 
auch  nach  dem  ersten  Halbvers  der  Staub  nicht  direkt  vom  Himmel 
kommen,  sondern  der  Regen  erst  auf  dem  Wege  von  dort  zur  Erde 
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sich  in  Staub  verwandeln  soll.  Das  Subjekt  zu  ris  ist  aus  dem 
vorherg.  m.T  zu  entnehmen,  und  fby  heisst  gegen  dich.  In  der 
Ausführung  zu  Gen.  7,  11  wurde  gezeigt,  dass  JHVH,  wenn  er 
auf  der  Erde  eine  ganz  besondere  Grosstat  vollbringen  will,  vom 
Himmel  herabsteigt.  Demgemäss  heisst  es  hier:  sogar  vom  Himmel 
wird  JHVH  gegen  dich  herabsteigen,  bis  u.  s.  w.,  d.  i.,  JHVH 
wird  nicht  ruhen,  bis  du  vertilgt  bist,  und  müsste  er  selbst  zu 
dem  ausserordentlichsten  Mittel  greifen,  um  dies  zu  bewerkstelligen. 

29.  Zum  ersten  Halbvers  bemerkt  Rabbi  Jose:  Lange  habe 
ich  mir  den  Kopf  darüber  zerbrochen,  was  hier  mit  gesagt 

sein  will,  da  doch  dem  Blinden  Licht  und  Finsternis  gleich  sind, 
bis  mir  ein  Zufall  die  Sache  erklärte.  Denn  ich  begegnete  einmal 
in  finsterer  Nacht  auf  der  Strasse  einem  Blinden,  der  eine  leuch¬ 
tende  Fackel  in  der  Hand  trug.  Da  sagte  ich  zu  ihm,  Freund, 
wras  nützt  dir  diese  Fackel?  Er  aber  antwortete  mir:  Beim  Lichte 
dieser  Fackel  können  die  Leute  mich  sehen  und  mir  auf  den  rech¬ 
ten  Weg  helfen.  Vgl.  Megilla  24b.  Und  das  ist  an  dieser  Stelle 
der  eigentliche  Sinn  von  nSoK3,  welches  also  nicht  vom  Dunkel 
der  Blindheit,  sondern  vom  Dunkel  der  Nacht  zu  verstehen  ist. 
So  gefasst,  entspricht  dieser  Ausdruck  im  Bilde  in  einem  gewissen 
Sinne  dem  folgenden  jWö  fw  bei  der  Sache. 

31.  nfoi  von  rfo  nach  der  Form  von  npv  ntgfpT>  np  und  der¬ 
gleichen  mehr.  Die  Adjektiva  dieser  Form  sind  alle  von  intransi¬ 
tiven  Verba  rrS  gebildet,  von  denen  kein  Partizip  Kal  im  Gebrauch  ist. 
(m  welches  die  Lexika  anführen,  beweist  nichts  dagegen,  da  die¬ 
ses  Wort  auf  einer  Textkorruption  beruht,  wie  zu  Hi.  10,  15  ge¬ 
zeigt  werden  soll.)  Dieser  Umstand  legt  die  Vermutung  nahe,  dass 
solche  Adjektiva  eigentlich  Partizipien  sind,  und  dass  ihre  Form  zu 
z.  B.  sich  so  verhält,  wie  nnp  zu  An  dieser  SteHe  scheint 
mSs  geradezu  als  Partizip  gemeint  zu  sein,  denn  als  Adjektiv  würde 
es  sich  an  nitfn  nicht  gut  anschliessen. 

36.  Ueber  den  zweiten  Halbvers  sieh  die  Bemerkung  zu  4,  28. 

43.  Der  u  wird  oft  wegen  seiner  Armut  und  Hilflosigkeit 
mit  der  Waise  und  der  Witwe  zusammen  genannt,  für  die  die 
Gemeinde  zum  Teil  sorgte.  Es  will  daher  nicht  einleuchten,  wie 
der  Fremdling,  der  in  guten  Zeiten  zur  Last  der  Gemeinde  ge¬ 
hörte,  in  Zeiten  der  Not  in  Israel  sich  so  hoch  emporschwingen 
kann,  dass  er  der  Gönner  der  Gemeinde  wird.  Ich  vermute  darum, 
dass  der  Text  ursprünglich  M-irj  für  *un  las.  Unter  "jmpa  uw* 
wären  die  zerstreuten  Ueberreste  der  Urbewohner  Kanaans  zu  ver- 
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stehen,  und  wir  hätten  somit  hier  und  im  folg.  Verse  das  Gegen¬ 
stück  zu  V.  12b— 13. 

45.  TUMWii  erklärt  sich  nach  der  Bemerkung  zu  V.  2,  und  der 
Sinn  des  Satzes  ist:  und  sie  werden  hinreichen,  dich  zu  vertilgen. 

47.  2b  2)tt2)  nnotio  fassen  alle  Erklärer,  die  alten  so  wohl  wie 
die  neuern  und  neuesten,  als  begleitenden  Umstand  des  Dienens 
und  geben  den  Ausdruck  wieder  „mit  Freuden  und  Herzenslust“, 
und  Sd  2"id  fasst  man  als  Ursache  solchen  Dienens.  Beides  ist 
grundfalsch.  2b  Dia  kann  nur  heissen  fröhliche  Stimmung,  und 
ein  Vergleich  mit  WM2)  njnn  in  V.  48,  welch  letzterer  Ausdruck 
dem  2b  2)122)  rm»  hier  entgegengesetzt  ist,  zeigt,  dass  mw  an 
dieser  Stelle  das  Wohlleben  bezeichnet;  vgl.  zu  12,7.  bi  310  aber  gibt 
die  das  Wohlleben  gestattenden  Verhältnisse  und  die  Ursache  der 
fröhlichen  Stimmung  an.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  also  der:  weil 
du  JHVH,  deinem  Gotte,  nicht  gedient,  als  du  gut  leben  und  guter 
Dinge  sein  konntest,  da  du  an  allem  Ueberfluss  hattest.  Sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

48.  Dass  hier  der  Ausdruck  «oral  2jn3  dem  2b  31152}  nnot^a  im 
Vorherg.  gegenüber  steht,  ist  bereits  oben  bemerkt  worden.  Einzeln 
betrachtet,  ist  3}n2  dem  nriöttO  und  köJö  dem  2b  2lt53  entgegengesetzt. 
Denn  bei  nnot^  in  diesem  Sinne  denkt  der  Hebräer  an  den  Voll¬ 
genuss  von  Speisen,  namentlich  Fleisch,  vgl.  27,  7  und  den  talmu- 
dischen  Spruch  *1^23  nnötP  j'K  keine  Mahlzeit  ohne  Fleisch  gibt 
Behagen,  Pesachim  109  a,  während  2b  21t5  eigentlich  die  gute  Laune 
ausdrückt,  in  die  der  Wein  versetzt,  vgl.  2  Sam.  13,28  Eccl.  9,  7. 
Esther  1, 10. 

49.  Kt5>s  heisst  nicht  „er  wird  aufbieten“,  wie  Kautzsch  wieder¬ 
gibt.  Ktttt  ist  der  eigentliche  Ausdruck  für  den  Transport  von 
Personen;  vgl.  zu  Gen.  46,5.  Das  fremde  Volk,  das  die  Israeliten 
bekriegen  soll,  wird  einen  zu  weiten  Weg  haben,  um  nach  dem 
Kriegsschauplatz  zu  Fuss  zu  marschieren;  darum  wird  JHVH  für 
dessen  Transport  sorgen,  “itm  n«T  UM«  ist  nähere  Bestimmung 
nicht  zu  der  durch  NtM  ausgedrückten  Handlung  selbst,  sondern  zu 
deren  Folgen.  Bei  JHVHs  Sorge  für  den  Transport  des  feindlichen 
Volkes  wird  sich  derselbe  so  wunderbar  gestalten,  dass  die  Trans¬ 
portierten  zu  fliegen  scheinen  werden.  Ueber  die  Art  dieser  näheren 
Bestimmung  vgl.  zu  1  K.  14,  15. 

50.  Das  b  in  |p:S  dient,  wie  öfter,  zur  Bezeichnung  des  Ge¬ 
nitivverhältnisses. 
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56.  Im  Relativsatz  kann  rtfan  Pp,  welches  dem  Inf.  vorangeht, 
nicht  dessen  Objekt  sein.  In  der  Prosa  ist  eine  solche  Konstruktion 
nicht  statthaft.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  nSjn  Pp  als  Objekt 
zum  vorherg.  Verbum  und  jnrn  als  erklärend  zu  fassen.  Das  Objekt 
des  letzteren  ergänzt  sich  dann  aus  dem  Zusammenhang.  Für  axn  liest 
mann  wohl  besser  xtrb,  da  b  wegen  des  vorherg.  ausgefallen  sein 
mag.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  die  ihren  Fuss  nicht 
abgehärtet  —  wörtlich  nicht  eingeübt  —  zum  Setzen  auf  die  Erde. 
Ueber  diese  Bedeutung  von  nw  sieh  zu  1  Sam.  17,  39. 

57.  nn'^31  ist  =  und  das  im  Falle  ihrer  Nachgeburt,  das 
heisst,  wenn  sie  diese  verzehren  wird.  Aehnlich  ist  3  in  iT033l  zu 
verstehen.  Der  Relativsatz  nSn  'tMt  will  diese  zu  verzehrenden 
Kinder  von  den  V.  56  genannten  unterscheiden.  Diese  sind  jüngst 
geborene,  hilflose  Kindlein,  mit  denen  man  leicht  tun  kann,  was 
man  will;  jene  aber,  gegen  welche  die  Mutter  missgünstig  sein  wird, 
sind  schon  gross  genug,  um  Widerstand  zu  leisten  und  sich,  nament¬ 
lich  von  einem  Weibe,  nicht  verzehren  zu  lassen.  Zu  beachten  ist 
hier  tim,  das  bei  dem  Falle  des  Mannes  fehlt.  Das  Weib  muss 
die  grauenhafte  Speise  im  Geheimen  verzehren,  aus  Furcht,  dass 
ihr  die  Ihrigen  einen  Teil  davon  entreissen  werden;  der  stärkere 
Mann  dagegen  braucht  dies  nicht  zu  fürchten  und  kann  darum  vor 
den  Augen  der  Seinen  alles  allein  aufessen. 

60.  a’twn  drückt  nach  der  Ausführung  zu  Lev.  26,  26  den 
Nebenbegriff  aus,  dass  die  angedrohten  Krankheiten  bei  Israel  an 
ihrem  Platze,  d.  i.,  von  ihm  wohlferdient,  sein  werden. 

61.  nronn  ist  in  dem  zu  27,  3  angegebenen  Sinne  zu  verstehen, 
'o  by  naoi  'Sn  nSyn  im  Sinne  von  „über  jemanden  Krankheit  und 
Plage  bringen“  ist  unhebräisch.  i'Sy  nby'  kann  daher  nur  im  Sinne 
des  vorherg.  ioD3  3W3  gefasst  werden,  denn  man  sagte  auch  by  nbyn 
ied  =  in  ein  Buch  eintragen;  vgl.  2  Chr.  20,34.  Danach  ist  der 
Sinn  hier:  ja,  selbst  allerlei  Krankheit  und  Plage,  die  in  dieser 
Bundesschrift  nicht  verzeichnet  sind,  wird  er  an  dir  registrieren. 

62.  a  in 'no3  heisst  nicht  „mit“,  sondern  bezeichnet,  wie  öfter, 
das  Prädikatsnomen,  oder  es  ist  die  Präposition  =  in.  Bei  der 
letztem  Fassung  wäre  der  Sinn  des  Satzes:  ihr  werdet  erhalten 
bleiben  in  nur  wenigen  Wichten.  Erstere  Fassung  ist  vorzuziehen. 

66.  Bei  exSn  ist  nicht  an  das  Hängen  wie  an  einem  dünnen 
Faden  zu  denken.  nSn  bezeichnet  in  der  Sprache  der  Mischna 
den  Begriff  des  lateinischen  „suspendere“  und  heisst  wie  dies  in 
der  Schwebe,  d.  i.;  in  Unsicherheit,  lassen.  Diese  Bedeutung  ge- 
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nügt  hier  vollkommen.  toö  besagt,  dass  die  Angeredeten  nichts 
dazu  werden  tun  können,  um  der  Unsicherheit  ihres  Lebens  ab¬ 
zuhelfen. 


XXIX. 

3.  mns  jn:  ab  ist  hier  blosse  Redensart,  wobei  der  Hebräer 
an  Gott  nicht  ernstlich  dachte.  Jede  gute  Gabe  und  jeder  gute 
Einfall  werden  phraseologisch  auf  JHVH  zurückgeführt ;  wer  sie 
nicht  hatte,  von  dem  sagte  man,  ohne  es  buchstäblich  zu  meinen, 
dass  JHVH  sie  ihm  versagte;  vgl.  zu  2  K.  5,  1  und  Sach.  3,2. 
Die  fraglichen  Worte  wörtlich  fassen  hisse  hier,  nicht  Israel,  sondern 
JHVH  die  Schuld  geben. 

4.  ddTiö1?^  )bl  *6  lässt  zwei  Deutungen  zu.  Entweder  ist 

der  Sinn  „die  Kleider  sind  dir  nicht  in  Fetzen  vom  Leibe  abgefallen“ 
oder  jo  in  Dn^yo  ist  im  Sinne  des  q*  der  Araber  gemeint  und 

die  Konstruktion  prägnant,  sodass  gesagt  sein  will:  deine  Kleider 
trugen  sich  nicht  derart  ab,  dass  du  sie  nicht  mehr  hättest  anziehen 
können.  Letztere  Fassung  ist  vorzuziehen.  Aehnlich  ist  auch  der 
darauf  folg.  Satz  zu  verstehen. 

5.  Hier  scheint  mir  der  erste  Halbvers,  an  den  sich  der 
zweite  logisch  nicht  anschliessen  will,  ein  späterer  recht  sinnloser 
Einsatz.  Ohne  diesen  Einsatz  bezieht  sich  lyin  jyob  auf  den 
Gedanken  in  V.  4.  Die  wunderbare  Erhaltung  der  Kleidung  vier¬ 
zig  Jahre  hindurch  konnte  wohl  zur  Ueberzeugung  führen,  dass 
JHVH  als  Gott  der  Angeredeten  für  sie  sorgt.  Dagegen  hätte  die 
Tatsache,  dass  Israel  vierzig  Jahre  lang  weder  Brot  zu  essen  noch 
Wein  zu  trinken  hatte,  gerade  zur  entgegengesetzten  Ueberzeugung 
führen  müssen.  Beim  Brot  liesse  sich  wohl  an  das  Manna  als 
wunderbarer  Ersatz  dafür  denken,  der  geeignet  war,  an  JHVHs 
Wunderkraft  zu  erinnern.  Der  fehlende  Wein  aber,  der  nach  den 
Erzählungen  des  Pentateuchs  durch  nichts  ersetzt  wurde,  konnte 
durch  seine  Betrachtung  zu  der  hier  genannten  Einsicht  nicht 
führen.  Es  ist  jedoch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
hier  eine  ältere  Tradition  zu  Grunde  liegt,  nach  welcher  JHVH  für 
die  Israeliten  in  der  Wüste  aus  dem  Felsen  auch  ein  besseres 
Getränk  als  Wasser  hervorbrachte;  vgl.  32,  13  und  Ps.  81, 17.  In 
diesem  Falle  könnte  unser  erster  Halbvers  ursprünglich  sein. 

9.  Für  D3stPtn  ist  unbedingt  zu  lesen.  Die  Korruption  ist 
hier  unter  dem  Banne  des  dreimaligen  Suff,  der  zweiten  Person 
PL  im  unmittelbar  darauf  Folgenden  entstanden. 
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14.  WÄK  mns  verbinden  alle  Ausleger  und  Uebersetzer  fälsch¬ 
lich  mit  noy,  denn  der  Ausdruck  ist  Komplement  zu  rrnnn  ntf  ms ;  vgl. 
1  Sam.  23, 18  und  Jer.  34,  15.  Ein  Bund  wird  vor  JHVH  ge¬ 
schlossen,  wenn  dieser  dabei  zum  Zeugen  angerufen  und  aufgefordert 
wird,  den  etwaigen  Uebertreter  des  Bundes  zu  bestrafen. 

17.  DVn  drücken  LXX  nicht  aus,  doch  wohl  nur  aus  Unver¬ 
ständnis;  vgl.  zu  Gen.  18,4.  Wir  haben  oben  diesen  Ausdruck  in 
der  Bedeutung  „im  Voraus“  gefunden,  welche  Bedeutung  durch  den 
Gegensatz  der  Gegenwart  zur  Zukunft  sich  ergibt.  Hier  ist  nun 
DV71  der  Vergangenheit  entgegengesetzt  und  heisst  daher :  nach  alle 
dem.  Gemeint  ist:  nach  aller  Erfahrung,  dass  die  Götzen  nur 
Stock  und  Stein  sind;  vgl.  zu  V.  16. 

18.  •panrr  heisst  nicht  sich  beglückwünschen  oder  alles  Gute 
versprechen,  wie  das  Verbum  hier  gemeinhin  verstanden  wird, 
sondern  der  Ausdruck  bezeichnet  eine  der  nbn  entgegengesetzte  Rede. 
Hier  handelt  es  sich  also  um  einen  Menschen,  der,  wenn  er  die 
Drohung  mit  dem  Fluche  vernimmt,  die  Segensformel  sb  n\T  DlStP 
leise  vor  sich  hin  spricht,  um  so  die  magische  Wirkung  des  ge- 
äusserten  Fluches  abzuwehren;  vgl.  zu  Ri.  17,  2.  Der  Rest  des 
Verses,  dessen  Sinn  sich  nicht  mehr  ermitteln  lässt,  ist  ein  späterer 
Einsatz.  Denn  nmtP  ist  ein  zu  junger  Ausdruck  für  unser  Stück. 
Das  fragliche  Nomen,  heisst  nicht  Verstocktheit,  sondern  hängt  mit 
dem  Ct.  7,  3  vorkommenden  und  offenbar  membrum  mulieris  bedeu¬ 
tenden  HP  zusammen,  und  2b  nmtP  bezeichnet  gemeine,  garstige  Lust 
des  Herzens.  Der  Ausdruck  kommt  sonst  ausser  Ps.  81,  13  etliche 
Mal  in  spätem  prophetischen  Reden  vor,  die  dem  Jeremiabuch  ein¬ 
verleibt  sind.  Jeremia  selbst  kannte  den  Ausdruck  nicht;  so  spät 
ist  er.  '3,  von  dem  Imperf.  getrennt,  kann  nur  begründend  sein. 
Die  temporelle  Bedeutung  der  Partikel  ist  bei  dieser  Stellung  des 
Verbums  im  Satze  ausgeschlossen. 

19.  Die  Verbindung  ttt  '3  scheint  hier  so  viel  zu  sein  wie: 
vielmehr. 

21.  Streiche  die  Präposition  in  DS'nrm  Die  Korruption  ist 
hier  durch  Dittographie  der  zwei  vorherg.  Buchstaben  entstanden. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  n-??  für  nbn  zu  lesen,  ns  n*ö  ist  =  er 
hat  an  ihm,  dem  Lande,  erschöpft;  vgl.  32,23.  Piel  von  nSn  kommt 
nur  in  der  Wendung  'd  'jo  nbn  vor;  sieh  zu  Jes.  14,  10. 

22.  Für  das  grammatisch  schwer  unterzubringende  no^tP  sprich 
ncntp  als  Part.  pass,  und  fasse  nrw  als  Subjekt  dazu. 

22.  Ueber  den  Sinn  von  onb  pbn  nbi  sieh  die  Bemerkung  zu  4, 19. 
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XXX. 

1.  rtSün  D'Wi  ist  =  diese  Voraussagungen.  Ueber  diese  Be¬ 
deutung  des  Nomens  vgl.  den  Gebrauch  des  Verbums  Ex.  7,  13. 
22.  8,  11.  15  und  öfter. 

3.  Kal  von  yiv  ist  transitiv  nur  in  der  Verbindung  mit  ntttP,  sonst 
nicht,  auch  Nah.  2,3  nicht,  wie  dort  gezeigt  werden  soll.  Ps.  85,  5  ist  im 
Kommentar  ein  Schreibfehler  nachgewiesen.  Der  transitive  Gebrauch 
dieses  Verbums  in  der  hier  vorliegenden  Wendung  ist  eine  Freiheit, 
die  man  sich  wegen  der  Alliteration  erlaubte;  vgl.  im  Deutschen 
die  nicht  minder  befremdende  Parung  in  „Mann  und  Maus“,  „Kind 
und  Kegel“  und  dergleichen  mehr  aus  eben  demselben  Grunde. 
Wo  der  Zusammenhang  das  Imperf.  verlangt  und  die  Alliteration 
verloren  geht,  wird  auch  in  dieser  Wendung  Hiph.  von  statt 
Kal  gebraucht;  vgl.  Jer.  33,11.  26.  Ez.  39,25.  Das  Substantiv 
lautet  in  dieser  Verbindung  bald  rvatP,  bald  rOP;  richtig  ist  aber 
immer  nur  notP,  welches  eigentlich  Part,  pass,  von  ra w  ist.  Das 
Wort  bezeichnet,  seiner  Abstammung  gemäss,  einen  ehemaligen 
Zustand,  der  nur  zeitweilig  unterbrochen  wurde  und  in  der  Folge 
wiederherzustellen  ist.  Ueber  die  passive  Form  dieses  Partizips 
bei  der  intransitiven  Bedeutung  des  Verbums  vgl.  nw$. 

6.  Sw,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  hat  mit  dem  gleichlautenden 
Verbum,  das  beschneiden  heisst,  nichts  zu  tun,  sondern  entspricht 
dem  arab.  med.  ^  und  heisst  wie  dieses  neigen.  Das  hebr. 
Verbum  ist  aber  transitiv,  während  sein  arab.  Aequivalent  intran¬ 
sitive  Bedeutung  hat,  was  auch  sonst  häufig  vorkommt;  vgl.  z.  B. 

gegen  Wenn  das  Verbum  im  Sinne  von  „beschneiden“ 

verstanden  sein  wollte,  müsste  es  wie  10,  16  oronS  nS"iy  heissen. 
Auch  '):)  nansS  als  Komplement  zu  dem  Vorhergehenden  spricht  für 
die  Bedeutung  „neigen“.  JHVH  wird  das  Herz  der  Israeliten  und 
ihrer  Nachkommen  zur  Liebe  gegen  ihn  neigen.  Wegen  dieses 
abhängigen  Satzes  ist  hier  Sw  oder  Sw  statt  des  gewöhnlichen  nspfl 
gewählt,  weil  die  Redensart  »o  nS  n tt  rwn  gut  klassisch  nur  in  üblem 
Sinne  gebraucht  wird;  vgl.  1  K.  11,2.  3.  4. 

8.  2)wn  drückt  weder  eine  Wiederkehr  noch  eine  Wiederholung 
aus,  sondern  stellt  das  nunmehrige  Verhalten  Israels  zu  den  Ge¬ 
boten  JHVHs  als  Gegenteil  von  seinem  frühem  Betragen  dar; 
vgl.  zu  23,  14. 

9.  Ueber  rowS  vgl.  zu  28,  11.  Die  Glosse  braucht  aber 
nicht  an  beiden  Stellen  gleichzeitig  entstanden  zu  sein;  sie  kann 
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auch  in  der  Folge  von  dort  hier  eingedrungen  Bein.  Hier  erhielt 
das  Wort  beim  Eindringen  in  den  Text  seine  Stellung  nicht  un- 
mittelear  hinter  dem  Verbum  wie  dort,  sondern  am  Schlüsse  des 
Satzes,  weil  man  es  des  Gleichklangs  halber  dem  uiaS  im  zweiten 
Halbvers  so  nahe  als  möglich  bringen  wollte. 

12.  Das  erste  )ib  ist  nicht  mit  dem  Verbum,  sondern  mit  'o 
zu  verbinden.  lA  ist  trotz  der  Trennung  =  wer  von  uns;  vgl. 
Ri.  1,  1.  )ib  nnp'3  heisst  und  vernimmt  es  für  uns,  d.  i.,  um  es 
uns  mitzuteilen.  Im  Sinne  von  „holen“  passt  npb  auf  nwö  nicht. 

14.  “DT!  heisst  hier  nicht  das  Wort,  sondern,  wie  gleich  klar 
werden  wird,  das  Ding,  die  Sache.  Die  Präposition  in  "pabm  "pcn 
ist  in  instrumentalem  Sinne  zu  verstehen.  Durch  den  Mund  und 
das  Herz  wird  die  Sache  näher  gerückt.  Ueber  n  anp  vgl.  zu  Ex. 
12,  4.  Für  aber  ist,  dem  nitpjüi  am  Schlüsse  von  V.  12  und 

13  entsprechend,  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  durch  Miss¬ 

verständnis  von  “DT!  entstanden.  Denn,  da  man  unter  navi  das 
Wort  JHVHs,  d.  i.,  sein  Gebot  verstand,  so  glaubte  man  den  Inf. 
auf  dieses  Substantiv  beziehen  zu  müssen.  Tatsächlich  aber  ist 
dieser  Infinitiv  epexegetisch  zu  aavi.  Demnach  ist  der  Sinn  des 
Ganzen:  mit  Hilfe  deines  Mundes  und  deines  Herzens  ist  dir  die 
Sache  —  die  Befolgung  des  Gesetzes  JHVHs  —  ein  Leichtes,  das 
heisst,  alles,  was  du  dabei  brauchst,  ist  nach  den  Forderungen 
dieses  Gesetzes  zu  fragen,  und  der  Wille,  danach  zu  handeln. 

18.  Fasse  DVn  hier  und  im  folg.  Verse  im  Sinne  von  „im 
Voraus“  und  vgl.  zu  4,  26. 

20.  In  diesen  Worten  wird  der  Begriff  von  ds>td  im  vorherg. 
Verse  entfaltet.  JHVH  lieben  u.  s.  w.  heisst  das  Leben  wählen. 
•Ul  ist  epexegetisch  zu  ■pD’1  *pi*  und  damit  aufs  engste  zu  ver¬ 
binden.  Der  Gesamtausdruck  ist  =  dein  langes  Verbleiben  im 
Lande. 


XXXI 

1.  ntPD  tVi  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  heissen  und 
Moses  fuhr  fort,  setzte  seine  Rede  fort;  vgl.  den  häufigen  ad- 
verbiellen  Gebrauch  des  Inf.  absol.  und  des  Partizips  von  *|Sn  zur 
Bezeichnung  der  Handlung  des  Hauptverbums  als  immer  mehr  sich 
steigernd  oder  als  fortdauernd. 

3.  Hier  ist  der  ganze  erste  Halbvers,  dessen  Inhalt  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  späterer  Einsatz. 
Im  Geiste  der  ursprünglichen  Darstellung  kann  nicht  hinter  einander 
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von  JHVH  und  von  Josua  eins  und  dasselbe  ausgesagt  werden. 
Von  JHVH  fand  sich  diese  Aussage  ursprünglich  nicht  vor  V.  7, 
wo  sie  am  Platze  ist. 

7.  Für  WDn  ist  ohne  Zweifel  nach  Sam.,  Vulg.  und  zwei  heb¬ 
räischen  Handschriften  N'Dn  zu  lesen  und  V.  23  zu  vergleichen. 

12.  biipn  ist  Inf.  absol.  und  bildet  mit  dem  Folgenden  einen 
Umstandssatz.  Wenn  man  diesen  Ausdruck  als  Imperativ  fasst, 
wie  dies  allgemein  geschieht,  ist  der  Sing,  unerklälich,  da  die 
Anrede  nach  V.  9  und  10  an  die  Priester  und  die  Aeltesten  der 
Israeliten  ist.  Auch  käme  der  Imperativ  nach  V.  11  zu  spät. 

13.  Waw  in  heisst  in  diesem  Zusammenhang:  namentlich, 
besonders.  Diese  Bedeutung  hat  die  Konjuktion  auch  sonst  nicht 
selten,  wenn  dadurch  zu  einem  umfassenden  Ausdruck  eine  Ein¬ 
zelheit  hinzugefügt  wird;  vgl.  z.  B.  2.  Sam.  22,  1. 

16.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  unmögliche  lD“ipD  lies 

=  in  Bälde  und  vgl.  Ez.  11,3.  Der  Ausdruck  ist  Zeitangabe 
zu  «2  oder  nntnS.  Die  Korruption  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden.  Diese  Aushilfe  scheint  mir  hier  vorzuziehen 
als  das  tiefere  Eingreifen  in  den  Text,  zu  dem  sich  andere  Er¬ 
klärer  herbeilassen,  indem  sie  die  Worte  von  psn  bis  üipa  als 
Glosse,  oder  Doppelglosse  streichen,  '  lediglich,  weil  sie  in  LXX 
Luc.  fehlen. 

19.  Für  dd1?  I3DD  sollte  man  "]b  ddd  erwarten,  da  vorher  und 
auch  nachher  Moses  allein  angeredet  wird. 

21.  b  in  ny1?  bezeichnet  den  Acc.  modi,  indem  dieses  Sub¬ 
stantiv  als  Prädikatsnomen  steht;  vgl.  zuEccl.  9,4.  Ftirny1?  würde 
es  auf  rw  bezüglich  in  der  altern  Sprache  my1?  heissen;  vgl.  Gen. 
31,  52  und  Jos.  24,  27.  Der  Passus  scheint  daher  sehr  spät.  'D 
>):)  YiyT  hängt  von  *iy  ab,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  das  Lied 
soll  Zeuge  sein,  dass  ich  weiss.  Ueber  die  Konstruktion  vgl.  Jos. 
22,  34.  24,  22  und  1  Sam.  12,  5.  wy  »in  W  run  r»  ist  =  w  n« 
nw  W  und  der  Sinn  der:  ich  weiss,  wohin  seine  Neigung  gehen 
wird,  wörtlich  was  seine  Neigung  tun  wird.  In  der  dem  Hebräischen 
eigentümlichen  Weise  ist  das  Subjekt  des  Objektsatzes  des  Nach¬ 
drucks  halber  aus  diesem  herausgenommen  und  zum  Objekt  des 
Hauptverbums  gemacht,  wodurch  darauf  dessen  Wiederaufnahme 
durch  «in  nötig  wurde;  vgl.  zu  Gen.  1,4.  DVH  im  Sinne  von  „im 
Voraus“  und  UN'DK  diud  sind  beide  nähere  Bestimmung  zu  YiyT. 
Das  Ganze  ist  mit  Bezug  auf  die  V.  20  enthaltene  Voraussagung 
zu  verstehen.  Die  allerneueste  Fassung  Steuernagels,  wonach  'd 
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V)  IUP  n«  ViyT  heisst  „ich  kenne  ja  seinen  Charakter  wohl,  den  es 
jetzt  schon  ausbildet“,  übersteigt  Alles,  worauf  unzulängliche 
Sprachkenntnis  führen  kann. 

22.  Hier  wollen  manche  Erklärer  den  zweiten  Halbvers  als 
Vorwegnahme  von  V.  30  streichen.  Man  würde  dies  aber  nicht 
tun,  wenn  man  richtig  zu  fassen  wüsste.  Denn  dieser  Aus¬ 

druck  heisst  „und  er  liess  es  einüb en,  sah,  dass  die  Israeliten  es 
auswendig  konnten.  Nachdem  dieses  Technische  überwunden  war, 
trug  nach  V.  30  Moses  selber  das  Lied  dem  Volke  vor  und  er¬ 
klärte  dessen  Sinn,  wo  eine  Erklärung  nötig  war.  —  Auf  diesen 
Passus  folgt  der  Bericht  über  einige  Anordnungen,  während  deren 
Ausführung  der  Leser  die  Einübung  des  Liedes  sich  zu  denken 
hat.  Vgl.  zu  Ex.  32,21. 

24.  Für  rrnnn  ist  hier  sowohl  wie  auch  V.  25  und  26  nrtWi 
zu  lesen  und  v.  19  und  30  zu  vergleichen. 

26.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Für  die  Richtigkeit  der 
darin  vorgeschlagenen  Lesart  zeugt  der  Ausdruck  jmn  iira,  wofür 
es  sonst  einfach  pma  heissen  würde. 

29.  vna  'utk  ist  Zeitangabe  zu  prwn  rwn,  ist  aber  des  be- 
sondern  Nachdrucks  halber  vor  '3  gesetzt;  vgl.  zu  1  K.  2,  37  und 
K.  zu  Ps.  119,  43. 


XXXII. 

1.  Die  Anfangs  Worte  sind  trotz  30,  28  nicht  eine  Anrufung 
von  Himmel  und  Erde  zu  Zeugen.  Das  Ganze  ist  poetisch  nur  so 
viel  wie:  es  höre  alle  Welt  meine  Rede.  Der  Redaktor,  der  an 
der  genannten  Stelle  auf  dieses  Lied  vorbereiten  will,  hat  dessen 
Einleitung  nicht  richtig  verstanden. 

2.  'npS  fassen  manche  im  Sinne  von  „was  ich  empfangen 
habe,  d.  i.,  was  mir  kundgeworden  von  JHVHs  Ratschlüssen.  Allein 
in  Israel  gab  nur  der  Prophet  vor,  das  ihm  von  JHVH  Eingegebene 
vorzutragen,  der  Dichter  dagegen  behauptete  dies  niemals;  vgl.  K. 
zu  Ps.  85,  9.  npj?  bezeichnet  eigentlich  etwas  Packendes,  Fesselndes 
und  Reizendes,  dann  speziell  schöne  einnehmende  Rede.  Es  haftet 
also  dem  Ausdruck  an  sich  weder  ein  religiöser  noch  ein  ethischer 
Begriff  an;  vgl.  Pr.  7,  22,  wo  dieser  Ausdruck  von  der  verfüh¬ 
rerischen  Rede  einer  Buhle  gebraucht  ist.  Der  erste  Halbvers, 
worin  von  dem  von  oben  kommenden  Regen  und  Tau  die  Rede 
ist,  entspricht  V.  la  und  der  zweite,  der  deren  Wirkung  auf  die 
Erde  nennt,  lb. 
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3.  Für  ist  zu  lesen  qwz,  doch  ist  der  Satz  nicht  wie  Öen. 
12,  18,  sondern  einfach  nach  seinem  Wortlaut  zu  verstehen.  Das 
zweite  Versglied  bildet  den  Ruf.  Der  Sinn  ist  danach: 

Denn  ich  rufe  im  Namen  JHVHs: 

Gebet  unserem  Gott  Ehre! 

Dieser  Ruf  ergeht  aber  nicht  speziell  an  Himmel  und  Erde,  sondern 
an  alle  Welt,  die  da  hört.  Das  ganze  ist  Motivierung  des  im 
vorherg.  ausgesprochenen  Wunsches.  Der  Dichter  wünscht,  dass 
sein  Vortrag  auf  die  Zuhörer  die  Wirkung  haben  möge,  die  Regen 
und  Tau  auf  die  Vegetation  haben,  weil  er  im  Namen  JHVHs 
etwas  Grosses  und  Wichtiges  vorträgt,  nämlich,  die  Aufforderung 
zur  Anerkennung  der  Grösse  des  Gottes  Israels. 

5.  )b  nnp  kann  nicht  heissen  sie  handeln  übel  gegen  ihn,  wie 
manche  wiedergeben;  ebenso  ist  ma  'J3,  das.  Sam.  und  LXX  statt 
caia  y»  bieten,  und  woran  sich  die  meisten  der  Neuern  klammern, 
absolut  unhebräisch.  Der  Text  ist  hier  in  Ordnung  bis  auf  )b,  das 
als  Variante  zu  xS  zu  streichen  ist.  vü  x1?,  welches  wie  V.  21 

ay  üb  einen  Begriff  ausdrückt,  bildet  das  Objekt  zu  nntP,  während 

caia  Subjekt  dazu  ist.  SnSnen  t£>py  in  endlich  ist  Apposition  zu 

Pin  üb.  Der  Sinn  des  Ganzen  gestaltet  sich  danach  wie  folgt: 

Ihre  eigene  Schändlichkeit  richtet  zu  Grunde  seine  Unkinder, 

das  verkehrte  und  verdrehte  Geschlecht. 

8.  Für  Sxw  bringen  LXX  ^x  zum  Ausdruck,  was  schon 
andern  das  Richtige  schien.  Aber  bei  dieser  Lesung  kann  ncoa 
nicht  schlechthin  Zahl  heissen,  denn  das  würde  die  Anzahl  der 
Engel  im  Himmel,  die  nach  Dan.  7,  10  Millionen  beträgt,  auf  die 
Zahl  der  Völker  auf  der  Erde  reduzieren.  Auch  2T  passt  zu  SJ3 
bü  nicht,  "icaa  heisst  hier  eigentlich  Konskription,  daher  aus¬ 
gehobene  Kriegsschar,  vgl.  K.  zu  Ps.  147, 4.  Für  aif  wiederum 
ist  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand,  nachdem  :  wegen  des 
Folg,  weggefallen,  worauf  das  verstümmelte  Wort  nach  falscher 
Vermutung  zur  Recepta  ergänzt  wurde.  2T  ist  hier  gebraucht  von 
etwas,  das  man  irgendwo  lässt  und  es  nicht  mit  sich  oder  für  sich 
nimmt;  vgl.  Gen.  33,  15  und  Ex.  10,  24.  rfa::  endlich  bezeichnet 
die  Gebiete,  nicht  die  Grenzen.  Sieh  die  folg.  Bemerkung. 

9.  Für  pSn  '3  lies  ebenfalls  nach  LXX  pbm  und  fasse  das 
Ganze  als  Umstandssatz.  Danach  ist  der  Sinn  dieses  und  des 
vorherg.  Verses  der:  bei  der  Völkerteilung  überliess  JHVH  die 
Gebiete  der  andern  Nationen  der  Engelschar,  aus  der  jedem  der 
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obern  Engel  mit  seinen  Untergeordneten  die  Beschützung  je  eines 
Volkes  und  seines  Landes  zufiel,  während  das  Volk  Israel  JHVH 
selbst  zu  Teil  wurde;  sieh  die  Bemerk,  zu  IT  |i«r  K.  zu  Ps.  95,7. 

10.  Hier  ist  der  Text  im  zweiten  Versglied  verderbt.  Das 
sonst  nicht  vorkommende  Subst.  SS'1  soll  das  Geheul  der  wilden 
Tiere  bezeichnen,  was  aber,  nach  dem  Gebrauch  des  Verbums  zu 
urteilen,  kaum  richtig  ist,  da  dieses  stets  nur  von  Personen  ge¬ 
braucht  wird.  vtaaD'1  ist  =  er  warb  um  es;  vgl.  Jer.  31,  22. 
Die  Werbung  JHVHs  um  Israel  in  der  Wüste  ist  ausführlich 
beschrieben  Ez.  16,  8 — 14. 

11.  Mit  Tr  ist  hier,  wie  man  den  Ausdruck  auch  fassen  mag, 
nicht  fertig  zu  werden.  Die  verschiedenen  üblichen  Fassungen 
dieses  Verbums  gehen  darauf  hinaus,  dass  hier  von  dem  Adler  als 
zum  Fliegen  die  Jungen  anregend  die  Rede  ist,  wozu  aber  die 
Parallele  nicht  passt.  Vielleicht  ist  für  das  fragliche  Wort  Ppr  zu 
lesen,  up  Ppy  wäre  =  umkreist  im  Fluge  sein  Nest,  das  heisst, 
seine  Jungen  im  Neste;  vgl.  Jes.  31,5.  Auch  das  arab.  ol*  wird 
so  gebraucht. 

13.  ps  Tm  by  voaYl  ist  =  und  er  hob  es  auf  die  Höhen 
der  Erde.  Die  Höhen  der  Erde  dachte  man  sich  wegen  der  Nähe 
der  daselbst  befindlichen  Altäre  als  Diejenigen  ihrer  Teile,  welche 
von  den  Göttern  am  meisten  begünstigt  sind.  Ueber  231  sieh  zu 
Lev.  15,  9.  Es  muss  aber  wegen  des  allgemeinen  Missverständnisses 
hier  noch  einmal  betont  werden,  dass  dieses  Verbum  nicht  heisst 
fahren,  sondern  etwas  besteigen  und  sich  darauf  befinden.  Für  b^) 
liest  man  besser  als  Hiph.  und  entnimmt  das  persönliche 
Objekt  dazu  aus  dem  Vorherg.  Diese  Lesart  ist  vorzuziehen,  weil 
sie  JHVH  als  Subjekt  lässt;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zum 
folg.  Verse. 

14.  Das  Fett,  besonders  das  Fett  an  den  Nieren,  das  für 
den  besten  Teil  galt,  kam  auf  den  Altar,  vgl.  Lev.  3,  4.  Wenn 
JHVH  daher  dieses  Fett  Israel  zu  essen  gibt,  so  ist  es,  wie  wenn 
er  ihm  seine  eigene  Götterspeise  gäbe.  Mit  Bezug  auf  den  Weizen 
ist  jedoch  das  Bild  nicht  besonders  schön.  Im  letzten  Gliede  ist 
für  .wn,  welches  vorzeitig  ein  anderes  Subjekt  als  JHVH  einführt 
und  so  den  Rhytmus  stört  mit  andern  nnpo  zu  lesen  und  *ion  ITO« 
als  Apposition  zu  dt  zu  fassen;  vgl.  die  vorherg.  Bemerkung. 
Ueber  nntM:  =  Getränk  vgl.  Jer.  51,  39  und  Esra  3,  7. 

15.  Auf  und  folgend,  kann  rvt»  nur  von  der  Ueber- 
üllung  des  Magens  und  der  dadurch  verursachten  Unbehaglichkeit 
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verstanden  werden.  Die  Anrede  ist  aber  nicht  speziell  an  Israel, 
sondern  allgemein,  denn  das  Ganze  ist  ein  Sprichwort,  welches 
hier  zur  Veranschaulichung  des  Gedankens  im  ersten  Glieds  pa¬ 
renthetisch  angeführt  wird.  Der  Sinn  dieses  Sprichworts  ist:  du 
wirst  fett  und  feist,  da  sticht  dich  der  Hafer. 

19.  Von  JHVHs  Töchtern  ist  im  ganzen  A.  T.  nur  ein  ein¬ 
ziges  Mal  Jes.  43,  6  die  Rede,  und  dort  geschieht  es  offenbar  nur 
wegen  des  Parallelismus;  vgl.  Num  21,  29.  In  demselben  Vers- 
glied  aber  ist  mit  Bezug  auf  JHVH  vn»  neben  l'»  nicht  gut 
denkbar.  Man  bezieht  daher  das  Suff,  in  beiden  besser  auf  Israel 
und  fasst  Waw  in  l'nai  nicht  als  rein  kopulativ,  sondern  im  Sinne 
des  KxjuJI  j>!s  der  Araber.  Dys  drückt  dann  die  Eifersucht  aus; 
vgl.  den  Parallelismus  in  V.  16.  Das  ganze  ist  danach  nähere 
Bestimmung  zu  pöi.  JVHV  verstiess  Israel  in  Eifersucht  wie  sie 
unter  dessen  Söhnen  und  Töchtern  vorkommt. 

20.  rraiortn  *in  heisst  nicht  ein  verkehrtes,  sondern  ein  ver¬ 
logenes  Geschlecht.  Nur  darauf  passt  die  Parallele.  Dass  maionn 
Lügen  bedeuten  kann,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

22.  Für  yni  erfordert  der  Zusammenhang  -nni.  IT  ist  hier 
gebraucht  von  der  durchdringenden  Wirkung  des  Feuers  vgl.  zu 
Thr.  1,13. 

23.  In  Parallele  zum  Folg,  kann  mn  lö'Sy  ncDK  nur  heissen: 
ich  will  die  Uebel  an  ihnen  erschöpfen;  vgl.  die  Erklärung  Abul- 

walids  s.  v.  abd:  Sit  ä^tw>  ^  l^UI 

^ _ ?>Lj1  IfcJüfj.  Andere  Erklärer  lesen  nqtJK  als  Hiph.  von  P]DS,  womit 

aber  nichts  geholfen  ist.  Denn  Pp'  heisst  eigentlich  hinzufügen, 
und  danach  wäre  ncDtt  nur  dann  richtig,  wenn  hier  auch  von  Israel 
selbst  als  Uebel  gesprochen  würde,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 

24.  Für  'lö  lies  'floz?  und  vgl.  Jer.  16,  4  und  Ez.  28,  8.  Tino 
3yi  ist  Hungertod.  Die  Korruption  entstand  dadurch,  dass  das  an¬ 
lautende  Mem  wegen  des  Vorherg.  wegfiel.  Ppn  'crt1?  ist  =  Ge¬ 
schosse  der  Pest;  vgl.  zu  Hi.  20,  23.  Das  Ganze  ist  Objekt  zunStPK. 

26.  Auch  mit  DiTNOK  kommt  man  nicht  weit.  Wahrscheinlich 
ist  dafür  cey#  zu  lesen.  Das  Wort  ist  Hiph.  von  ncy  und  heisst, 
ich  will  sie  spurlos  verschwinden  lassen;  vgl.  arab.  und  II. 

Dass  dieses  Verbum  im  Hebräischen  im  Gebrauch  war,  ist  K.  zu 
Ps.  90, lO  gezeigt  worden.  Der  Gedanke  passt  zur  Parallele  vortrefflich. 

28.  Die  Beziehung  ist  hier  auf  den  Feind;  vgl.  Raäi,  RSBM 
und  Ihn  Esra.  JHVH  gibt  in  diesen  Worten  den  Grund  an,  warum 
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er  ein  Missverständnis  seitens  des  Feindes  befürchtet:  sie  sind  ein 
dummes  Volk  und  können  daher  die  Dinge  falsch  beurteilen. 

29.  Auch  hier  sind  die  Feinde  Subjekt  zu  und  )b'W\ 
Wenn  die  Feinde  richtig  urteilen  könnten,  würden  sie  ihr  eigenes 
Ende  voraussehen,  denn  die  Geschichte  Israels  würde  sie  über 
die  Art  und  Weise  JHVHs  belehren  und  ihnen  zeigen,  dass  sie 
JHVH  nur  so  lange  über  Israel  Macht  haben  lässt,  als  er  sich 
ihrer  als  Strafwerkzeuge  bedienen  will,  dass  er  aber  die  Werk¬ 
zeuge  zerbricht,  so  bald  er  ihrer  nicht  mehr  bedarf. 

30.  Dieser  und  der  folg.  Vers  bilden  den  Schluss,  den  die 
Feinde  aus  der  Sachlage  ziehen  würden,  wenn  sie  vernünftig  wären 
und  richtig  urteilen  könnten. 

31.  Für  das  schon  an  sich  keinen  befriedigenden 

Sinn  gibt  und  in  einer  Rede  der  Feinde  vollends  unmöglich  ist,  lies 

irnSm  und  fasse  Waw  als  begründend;  vgl.  Ps.  60,  13.  Da¬ 
nach  sagen  die  Feinde  am  Schlüsse:  denn  ihr  Hort  ist  nicht  wie 
unser  Hort,  da  unsere  Götter  ja  nichtige  Götzen  sind.  Was  JHVH 
ist,  der  solchen  nichtigen  Götzen  nicht  gleicht,  versteht  sich  von 
selbst.  Die  Korruption  entstand  hier  durch  den  Zusammenhang, 
der  auf  Richter,  d.  i.  richtige  Beurteiler  hinzuweisen  schien.  So¬ 
nach  entstand  d^o,  und  dieses  erheischte  auch  die  Aenderung  des 
vorhergehenden  Wortes. 

32.  heisst  hier  „dass“,  nicht  „denn“,  und  die  Sätze  ent¬ 
falten  den  Sinn  von  Drvnnx  in  V.  29,  während  alles  dazwischen 
Parenthese  ist.  Wenn  die  Feinde  vernünftig  wären,  würden  sie 
voraussehen,  dass  der  Kelch  Sodoms  der  Kelch  ist,  den  auch  sie 
werden  trinken  müssen.  Das  ist  der  Sinn  von  jo:  hier,  nichts  anderes. 
Steuernagel  meint,  wie  Israel  Jes.  5,  werde  hier  auch  der  Feind 
Israels  mit  einem  Weinstock  verglichen,  aber  die  Reben  seien 
schlecht  und  bringen  nur  schlechte  Trauben.  Diese  Fassung,  sachlich 
offenbar  ausgeschlossen,  ist  sprachlich  nur  soweit  möglich  als  jo:o 
DHD  in  Betracht  kommt,  nicht  aber  bezüglich  wo:,  denn  das  Suff, 
kann  nicht  Apposition  zu  seinem  Nomen  sein,  mit  andern  Worten, 
während  dhd  jo:  gut  hebräisch  heissen  kann  der  Weinstock,  der 
da  ist  Sodom,  kann  d:o:  nicht  so  viel  sein  wie :  der  Weinstock,  der 
sie  sind.  Wer  das  nicht  einsieht,  dem  muss  man  die  Sprachkenntnis 
eines  Schulknaben  absprechen.  Dann  ist  jo:  auf  eine  Nation  an¬ 
gewendet,  Liebkosungswort  und  kann  daher  in  üblem  Sinne  nicht 
gebraucht  werden. 
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33.  Auch  hier  ist  c:"  in  demselben  Sinne  wie  C3C3  und  lö'ajy 
im  Vorherg.  zu  verstehen. 

34.  «in  geht  auf  03"  zurück.  Der  Taumelwein,  womit  der  Feinde 
Kelch  gefüllt  werden  soll,  ist  bei  JHVH  wohlverwahrt  und  liegt 
in  seinen  Vorratskammern  in  verbundenen  Schläuchen,  damit  sein 
Gift  nicht  verdufte  und  an  Kraft  verliere. 

35.  Für  'b  ist  nach  den  meisten  alten  Versionen  und  dem  nj?S 
in  der  Parallele  entsprechend,  dp*?  zu  lesen. 

36.  crarv  rny  by)  ist  =  und  rächt  sich  für  seine  Diener. 
Denn  Dran'  ist  nur  gutturale  Aussprache  von  oj?;jv;  vgl.  zu  Gen. 
27,  42.  Ueber  die  Konstr.  mit  by  der  Sache  sieh  K.  zu  Ps. 
99, 8.  Der  Sinn  von  anjn  nxy  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 
Die  übliche  Erklärung  leuchtet  nicht  ein.  Auch  die  von  Rob.  Smith 
ist  nicht  befriedigend. 

37.  hat  kein  bestimmtes  Subjekt,  sondern  ist  =  und  man 
sagt,  d.  i.,  die  Feinde  Israels  sagen.  Für  diese  Fassung  spricht 
der  Gedanke  in  V.  27.  Wenn  Israels  Not  am  höchsten  ist,  und 
dessen  Feinde  höhnisch  sagen  können,  wo  bleibt  nun  sein  Gott, 
warum  hilft  er  ihm  nicht?  da  muss  JHVH,  um  seine  Ehre  zu 
retten,  einschreiten  und  helfen;  vgl.  zu  V.  38  und  39. 

38.  Nach  der  vorherg.  Bemerkung  ist  hier  unter  »M^M  und 
D  von  m  JHVH  selber  zu  verstehen.  Diese  höhnende  Frage 

der  Heiden  ist  mehr  als  JHVH  ertragen  kann.  Wenn  er  solche 
Worte  hört,  da  muss  er  Israel  helfen,  gleichviel  ob  dieses  seine 
Huld  verdient  oder  nicht;  vgl.  zu  Ex.  32,  12.  Für  crDi  ist 
nach  Sam.  D303  zu  lesen. 

39.  Hier  ist  die  Anrede  nicht  an  Israel,  sondern  an  die  Feinde, 
und  mit  MW3M  'JM  will  gesagt  sein:  ich  bin  es,  bin  der  Gott  Israels, 
von  dem  ihr  höhnend  sagtet,  „wo  ist  er?“  Die  hier  beginnende 
Anrede  JHVHs  an  die  Feinde  wird  bis  V.  42  fortgesetzt.  Wenn 
unsere  Fassung  der  vorherg.  zwei  Verse  noch  eines  weiteren  Be¬ 
weises  bedarf,  so  liefert  ihn  hier  NW,  welches  sonst  ganz  beziehungs¬ 
los  wäre.  Wöj?  ist  =  ausser  mir. 

40.  '3  ist  =  wenn.  Schon  wegen  der  Stellung  des  Verbums 
unmittelbar  vor  dem  Imperf.  kann  die  Partikel  hier  nicht  begrün¬ 
dend  sein.  Für  D'ötP  lies  Dsay  und  fasse  das  folgende  Versglied 
nicht  als  Schwur,  sondern  als  einfache  Behauptung.  Der  Sinn  ist 
danach  der:  wenn  ich  mit  der  Hand  gegen  die  Völker  fahre  und 
spreche,  ich  lebe  immerdar,  d.  i.,  wenn  ich  mit  einer  Handbewegung 
gegen  die  Völker  spreche  u.  s.  w.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl. 
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Jes.  49,  22.  Die  Handbewegung  hat  in  diesem  Falle  den  Zweck, 
den  Völkern  anzudeuten,  dass  die  Rede  ihnen  gilt.  Die  irrige 
Fassung  des  zweiten  Gliedes  als  Schwur,  hat  die  Korruption  im 
ersten  zur  Folge  gehabt.  Allein  selbst  bei  einem  Schwur  würde 
JHVH,  der  im  Himmel  ist,  nicht  die  Hand  zum  Himmel  erheben.  Wo 
JHVH  von  seinem  Schwur  spricht,  heisst  es  daher  bloss  'T  VWJ 
oder  ST  NttW,  ohne  D'ötMi  Sk;  vgl.  Ex.  6,  8.  Num.  14,  30.  Ez.  20,  5. 

6.  15.  23.  28.  42.  36,  7.  und  47,  14.  Aber  hier  kann  kein 

Schwur  vorliegen.  Denn  wenn  JHVH  bei  sich  selbst  schwört, 
sagt  er  "n,  niemals  >n,  dann  stets  ohne  oSiyS,  und  das  über 
zwanzig  Mal. 

41.  Für  iDBtPön  ist  iWK  "M  =  Köchersöhne  zu  lesen  und 
Thr.  3, 13  zu  vergleichen.  Nach  der  Recepta  ist  es  unbegreiflich, 
woher  JHVHs  Pfeile  kommen,  von  denen  gleich  darauf  die  Rede  ist. 

42.  Hier  begegnen  wir  wiederum  die  der  hebräischen  Rhetorik 

eigenen  Redefigur,  die  ich  in  Ermangelung  einer  passendem  Be¬ 
zeichnung  Chiasmus  nannte.  Denn  Vc.  ist  nähere  Bestimmung  zu 
Dio  in  Va  und  Vd  sind  dasselbe  zu  TW  in  Vb.  Im  dritten  Vers- 

glied  ist  für  .T3tfn,  das  mit  bbn  sich  durchaus  nicht  paaren  will, 

T3t^i  zu  lesen.  *VDty  heisst  ein  Verwundeter. 

43.  Für  Dia  ist  DU3  zu  lesen,  und  li'm  heisst  ruft  laut, 
verkündet.  Nachdem  die  Bedeutung  von  tfffl  verkannt  wurde, 
entstand  die  Korruption  des  darauf  folgenden  Wortes.  )ay  steht 
danach  im  Vokativ.  ^  ist  =  dass  und  leitet  die  Verkündigung 
ein.  Am  Schlüsse  ist  nach  Sam.,  LXX  und  Vulg.  nen«  für  inötK  zu 
lesen.  Die  Ankündigung  unter  den  Völkern  hat  den  Zweck,  sie 
vor  einer  ähnlichen  Behandlung  Israels  wie  die  durch  den  in  Rede 
stehenden  Feind  zu  warnen.  Dieser  Feind  ist  wahrscheinlich  der 
Chaldäer,  aber  sicher  ist  das  durchaus  nicht. 

44.  Für  jiwm  ist  nach  Sam.,  LXX  und  sehr  vielen  hebräischen 
Handschriften  jwn  zu  lesen  und  die  Bemerkung  zu  Num.  13,  16 
zu  vergleichen. 

45.  Dass  rtWi  man  nur  auf  nwn  nYtWi  'im  im  vorherg.  Verse 
und  nicht  auf  das  Gesetz  sich  bezieht,  das  zeigt  der  Satz  S3JK  tpk 
Työ  im  folg.  Verse,  der  nur  auf  das  31,  19  und  26  ny  genannte 
Lied  gehen  kann. 

48.  Unter  .Tn  orn  ist  der  Tag  zu  verstehen,  an  dem  Moses 
vor  den  Israeliten  das  Lied  vorgetragen. 
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XXXUI. 

1.  "p3  "i^n  nron  ist  =  der  Gruss  mit  dem  er  sich  verab¬ 
schiedete,  die  Rede,  die  er  bei  seinem  Abschied  hielt;  vgl.  zu  Gen. 
1,  22.  28, 1  und  33, 11. 

2.  Im  ersten  Halbvers  ist  löS  am  Anfang  des  Liedes  ganz 
ohne  Beziehung  und  darum  nicht  möglich.  Es  ist  dafür  entschie¬ 
den  zu  lesen  )nyb.  Auch  )ib  wäre  besser  als  die  Recepta.  JHVH 
kommt  von  Seir  und  Paran,  wo  er  dem  Esau,  respekt.  Ismael 
Wohnsitze  gesichert.  Mit  Bezug  auf  erstem  vgl.  2,  22  und  wegen 
letztem  sieh  Gen.  21,  21.  Für  nn«l  bringen  die  meisten  der  alten 
Versionen  into  zum  Ausdruck,  was  das  Richtige  zu  sein  scheint. 
Was  aber  von  hier  ab  folgt  bis  Ende  von  Vers  4  ist  teils  im  Zu¬ 
sammenhang,  teils  auch  für  sich  völlig  unverständlich.  Der  Text 
ist  da  heillos  verderbt. 

5.  Subjekt  zu  TH  ist  wahrscheinlich  JHVH.  Danach  wäre 
die  Sache  sonderbarer  Weise  so  dargestellt,  dass  JHVH  in  Folge 
des  Beschlusses  einer  Volksversammlung,  bei  der  alle  Stämme  zu¬ 
gegen  waren,  von  Israel  als  sein  König,  das  heisst  hier  Gott,  an¬ 
genommen  wurde. 

6.  TH  gibt  hier,  wie  man  es  auch  fassen  mag,  keinen  auch 
nur  halbwegs  befriedigenden  Sinn.  Man  muss  dafür  lesen. 
Ueber  rtiö  vgl.  zu  Gen.  34,  30.  Rüben  ist  sichtlich  im  Aussterben, 
und  es  wird  daher  gewünscht,  dass  er  am  Leben  bleiben  möge, 
und  erklärend  hinzugefügt,  dass  die  wenigen  unbedeutenden  Wichte, 
die  der  Stamm  noch  aufzuweisen  hat,  neues  Leben  bekommen 
mögen,  ist»,  das  vorherg.  Nomen  näher  bestimmend,  muss  im 
casus  dependens,  nach  unseren  Begriffen  dem  Genitiv,  gedacht 
werden. 

7.  In  m'2 n  löy  Wi  erblicken  die  meisten  Erklärer  den  Wunsch 
des  Dichters,  dass  sich  Juda  mit  dem  Reiche  Israel  vereinigen 
möge,  doch  passt  dieser  Gedanke  zu  dem  Vorherg.  nicht.  Denn 
offenbar  bezeichnet  rmT  b) ip  die  Bitte  Judas,  deren  Erfüllung  im 
darauf  folg.  Gliede  gewünscht  wird.  Wenn  sich  Juda  aber  mit 
Israel  vereinigen  will,  so  bedarf  es  dazu  der  besonderen  Hilfe 
JHVHs  nicht.  Der  Sinn  der  fraglichen  Worte  ist  wahrscheinlich 
der:  und  versetzte  Juda  in  den  Stand  seines  Volkes.  Es  wäre 
also  zur  Zeit  dieser  Dichtung  um  das  Reich  Israel  viel  besser 
bestellt  gewesen  als  um  das  Reich  Juda.  Für  n  TT  lies  nach 
Sam.  5T  und  fasse  3T  als  Imperat.  und  w  als  Prädikatsnomen. 
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Der  Sinn  des  Satzes  ist  dann:  als  seine  Macht  streite  für  ihn. 
Ueber  den  Gebrauch  von  rr  sieh  K.  zu  Ps.  17,  14,  wo  der  Sinn 
jedoch  um  eine  Schattierung  verschieden  ist,  und  vgl.  den  Gebrauch 
von  yni  Jes.  33,  2  und  Ps.  83,  9.  Andere  ändern  ohne  jegliche 
Stütze  PT  in  "pT  und  erhalten  so  den  unpoetischen  Gedanken  „mit 
deinen  Händen  streite  für  ihn.“  Ausserdem  vollbringt  man  Kriegs¬ 
taten  nur  mit  der  Hand  oder  mit  der  Rechten,  nicht  aber  mit 
beiden  Händen;  vgl.  Ex.  15,9.  Ps.  44,3.  45,5  und  viele  andere 
Stellen.  Endlich  hat  auch  die  Fassung  von  "pT  als  instrumentalen 
Acc.  ihre  grammatische  Bedenklichkeit,  worauf  ich  jedoch  hier  nicht 
eingehen  mag. 

8.  "TDn  kann  nicht  heissen  „die  Leute  deines  Ergehens“, 
auch  nicht  „der  dir  ergeben  ist.“  Für  das  eine  so  wohl  wie  für 
das  andere  ist  der  Ausdruck  unhebräisch.  Mehrere  Handschriften 
bieten  sp’ipn,  was  entschieden  besser  ist,  doch  liest  man  am  besten 
?pjpn.  ■pon  ist  =  der  Mann,  der  deine  Huld  verdient  und  sich 
ihrer  erfreut.  Bei  dem  folgenden  Relativsatz  ist  an  Moses  und 
Aharon  zu  denken,  denen  JHVH  wegen  ihres  Betragens  in  Massa 
oder  Meriba  den  Eintritt  in  das  gelobte  Land  versagte;  vgl.  32,  50. 
51.  Num.  20,  24.  Danach  ist  der  Sinn:  den  du  leiden  liessest  — 
wörtlich  schwer  prüftest  —  wegen  Massa,  dich  seinem  Wunsche 
widersetztest  ob  Me-Meriba.  Zur  Entschädigung  für  diese  Ungnade, 
die  den  beiden  Repräsentanten  Levis  ward,  verlangt  der  Segens¬ 
spruch  für  den  ganzen  Stamm  das  Vorrecht,  dem  Orakel  vorzu¬ 
stehen,  dem  Volke  JHVHs  Gesetze  zu  verkünden  und  als  Diener 
am  Altar  JHVHs  zu  fungieren.  Vom  Streiten  JHVHs  für  Levi 
zu  Massa  und  Meriba  kann  hier  nicht  die  Rede  sein. 

11.  Dieser  Spruch  kann  unmöglich  die  Fortsetzung  von  V. 
8 — 10  sein,  denn  im  Vorhergehenden  erscheint  Levi  nicht  als 
weltlicher,  vielweniger  als  kriegerischer  Stamm  und  in  seiner  Eigen¬ 
schaft  als  Priesterstamm  hat  er  entweder  gar  keine  Feinde  oder 
wenigstens  keine  Kriegsfeinde.  Ich  vermute  daher,  dass  unmittel¬ 
bar  vorher  die  Worte  "i»X  pyat^S  ausgefallen  sind.  Das  Einsetzen 
des  Sing,  statt  des  von  V.  9  b  ab  bis  hierher  durchweg  gebrauchten 
Plurals  spricht  für  die  Richtigkeit  unserer  Vermutung.  Sonach 
hätten  wir  hier  den  sonst  vermissten  Segen  für  Simeon,  pttip'  jö 
ist,  wenigstens  in  der  Poesie,  sagbar,  weil  die  Verbalform  für  die 
dritte  Person  ursprünglich  ein  Substantiv  ist;  vgl.  zu  Gen.  21,  3. 

12.  Subjekt  zu  pttf  ist  JHVH,  und  das  erste  vhy  ist  =  bei 
ihm.  JHVH  hat  in  Benjamins  Gebiet  seinen  Wohnsitz,  d.  i.,  seinen 
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Tempel,  wohnt  bei  ihm  vertraulich;  vgl.  Sifre  zur  Stelle: 
fttiW  p3  rtt  naaS  V^y.  Das  allein  ist  schon  insofern  ein  Segen, 
als  JHVH  seines  Wohnsitzes  halber  gleichsam  gezwungen  ist,  das 
ganze  Gebiet  des  Stammes  in  seinen  besonderen  Schutz  zu  nehmen. 

14.  tinJ  ist  ein  Wort  von  dunkler  Abstammung  und  Bedeutung. 
Das  Nomen  wird  gewöhnlich  von  tih}  abgeleitet  und  ihm  nach  Ana¬ 
logie  des  Deutschen  die  Bedeutung  „Trieb“  beigelegt.  Als  ob  das 
Hebräische  und  das  Deutsche  Schwestersprachen  wären!  Dazu 
kommt  noch,  dass  nicht  „treiben“  bedeutet,  sondern  „heraus¬ 
treiben“  und  „vertreiben.“ 

17.  Für  das  widersinnige  *nn  vw  yaz  lies  ttuw  ns  'd,  fasse 
aber  Yin  absolut,  da  vom  Stiere  Pracht  nicht  gut  prädiziert  werden 
kann.  Der  Satz  heisst  danach:  er  hat  die  Kraft  eines  Stieres,  da¬ 
bei  auch  Majestät. 

19.  Hier  lag  den  LXX  ein  grundverschiedener  Text  vor.  In 
dem,  was  uns  vorliegt,  ist  besonders  das  erste  Glied  dunkel,  da 
nicht  erhellt,  wer  die  eingeladenen  oder  die  einladenden  Völker 
sind,  und  welches  der  Berg.  Aber  auch  im  zweiten  passt  ipr  zu 

■’iiSB  'Xtt'  nicht  recht.  Man  erwartet  dafür  ein  anderes  Verbum. 
Da  nun  \}Btn  wenn  darin  ein  Synonym  von  fcx  steckt,  neben  dem 
folgenden  Partizip  vollends  überflüssig  ist,  so  empfiehlt  sich  dafür 
UDty'V,  vgl.  arab.  Der  Sinn  ist  dann:  und  haben  Zugang  zu 

den  Schätzen  im  Sande. 

20.  Ti  avna  "TO  soll  heissen  „gepriesen,  der  Gad  weiten  Raum 
schafft.  Allein  jemandem  weiten  Raum  schaffen,  d.  i.,  ihm  aus  der 
Not  helfen,  ist  >sh  3Tnn  nichts  ns  nvnn;  vgl.  Gen.  26,  22.  Ps.  4,2. 
Pr.  18,  16.  Dann  ist  danach  auch  unbegreiflich,  wozu  die  Umschrei¬ 
bung  für  JHVH,  und  warum  JHVH  statt  Gad  selber  gepriesen 
wird.  Für  a-rno  ist  protö  zu  lesen  und  V.  24  zu  vergleichen.  Der 
Sinn  ist  dann:  Gad  ist  mehr  gesegnet  als  seine  Brüder. 

21.  rVBW  heisst  hier  nicht  das  Beste,  sondern  einfach  das 
Erste,  d.  i.,  die  zuerst  eroberte  Landschaft.  Num.  32,  1 — 4  wird 
auch  das  Ostjordanland  nicht  als  absolut  vorzüglich,  sondern  nur 
als  für  den  Viehstand  der  es  begehrenden  Stämme  passend  darge¬ 
stellt.  Den  anderen  Stämmen  mochte  diese  Landschaft  gar  nicht 
begehrlich  erscheinen.  Im  zweiten  Versglied  nimmt  man  gewöhn¬ 
lich  an,  dass  peo  nach  ppn»  konstruiert  sei,  obgleich  das  Partizip 
das  nomen  regens  beschreibt.  Diese  Konstruktion  ist  allerdings 
möglich,  allein  „denn  dort  war  ein  Führer-Sitz  verborgen“  gibt 
keinen  auch  nur  irgendwie  befriedigenden  Sinn,  geschweige  denn 
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einen  poetischen  Gedanken.  Mir  scheint,  dass  TiDq  P00  zu 
lesen  ist,  und  dass  dieses  Partizip  nähere  Beschreibung  ist  zu  ppno. 
Der  das  Heer  konskribierende  Beamte  heisst  2.  K.  25,  19  und  Jer. 
52,  25  nöD.  Danach  kann  “fiCD  ppra  sehr  gut  den  aus  dem  gesam¬ 
ten  Volke  zum  Führer  ausgehobenen  Stamm  bezeichnen.  Und  das 
war  Gad,  wie  in  der  Ausführung  zu  Num.  32,  20  gezeigt  wurde. 
Gad  hatte  sich,  um  den  Besitz  der  von  ihm  begehrten  Landschaft 
zu  erlangen,  zum  pSn  angeboten.  In  dieser  Eigenschaft  musste  er, 
wie  zu  der  letztgenannten  Stelle  nachgewiesen  wurde,  dem  gesam¬ 
ten  Volke  vorangehen,  war  also  gewissermassen  dessen  Anführer. 
Mit  dieser  Emendation  ist  aber  die  Sache  hier  noch  nicht  abgetan; 
man  muss  auch  D'rp  für  dä>  sprechen.  Das  Objekt  zu  diesem  Ver¬ 
bum  ist  aus  zu  entnehmen,  während  *d  ppna  npSn  Produkt- 

acc.  ist.  Danach  ist  der  Sinn:  denn  er  machte  sie  —  die  allererste 
eroberte  Landschaft  —  zum  Teil  eines  ausgehobenen  Führers,  d.  i., 
er  übernahm  für  den  Besitz  der  von  ihm  begehrten  Landschaft  den 
Dienst  des  pSn,  Für  xm  lesen  alle  Neuern  ntfl  und  erhalten  so 
für  den  Satz  den  Sinn  „aber  mit  den  Häuptern  des  Volkes  voll¬ 
streckte  er  JHVHs  Gerechtigkeit  und  seine  Gerichte  gemeinsam 
mit  Israel“.  Allein,  abgesehen  von  manch  Anderem,  das  dagegen 
eingewendet  werden  kann  —  so  z.  B.  dass  die  Eroberung  des 
Landes  nur  als  materieller  Vorteil,  aber  nicht  als  religiöser  Akt, 
als  Gerechtigkeitserweisung  und  Gericht  über  die  sündigen  Kana¬ 
aniter  angesehen  werden  kann  —  muss  es  jedem  einleuchten,  dass 
in  diesem  Spruche  nur  von  etwas  die  Rede  sein  kann,  das  für  den 
Helden  charakteristisch  ist,  nicht  aber  von  dem,  was  er  mit  ganz 
Israel  teilte.  Und  all  diese  Konfusion  kommt  vom  Missverständ¬ 
nis  von  pSn.  Wenn  man  diesen  Ausdruck  richtig  fasst  und  weiss, 
welche  Pflichten  Gad  übernahm,  indem  er  sich  zum  pSn  hergab, 
dann  braucht  man  an  WPl  =  ,  Imperf.  apoc.  von  xnx  =  nnx, 

nichts  zu  ändern.  Es  genügt,  wenn  man  dieses  Verbum  absolut  fasst 
im  Sinne  von  „hintreten.“  oy  'ttw  heisst  nicht  Häupter  des  Volkes, 
sondern  bezeichnet  die  Vorkämpfer,  die  an  der  Spitze  des 
Volkes  fechten,  und  bildet  das  Prädikatsnomen.  Aber  in  sofern 
Gad  für  das  ihm  gewordene  Vorrecht  ein  Aequi  valent  gab,  tat  er 
an  Israel  was  JHVH  für  recht  und  billig  erachtete.  Di?  endlich 
heisst  hier  nicht  „gemeinsam  mit“,  sondern  gehört  zur  Konstruktion 
von  ntpy  in  der  Weise,  dass  es  die  Beziehung  der  Handlnng  zu 
Israel  ausdrückt.  Fasst  man  alles  das  zusammen,  so  geltaltet  sich 
der  Sinn  des  zweiten  Halb  verses  wie  folgt : 
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Und  er  trat  hin  als  Vorkämpfer  des  gesamten  Kriegsvolks, 

Tat,  was  JHVH  recht  schien  und  billig,  an  Israel. 

22.  Das  nur  hier  vorkommende  pjp  fasst  man  traditionell  im 
Sinne  von  „er  springt“.  Daher  punktiert  die  Massora  auch  das 
Wort  als  Piel  nach  Analogie  von  pcp  und  npn.  Aber  diese 
Bedeutung  lässt  sich  für  den  fraglichen  Stamm  durch  keine  der 
verwandten  Sprachen  begründen.  Dann  ist  auch  das  Springen, 
gleich  viel  woher,  kein  Segen.  Endlich,  da  Basan  nicht  Dans 
Gebiet  ist,  kann  jtwn  p  pJP  nur  als  Relativsatz  zu  mtt  HJ  gefasst 
werden,  und  danach  leuchtet  nicht  ein,  warum  der  junge  Löwe 
vom  wald-  und  tierreichen  Basan  mit  seinen  fetten  Stieren  und 
Widdern,  vgl.  32,  14.  Jes.  2,  13.  Ez.  27,  6.  Am.  4, 1.  Ps.  22, 13, 
wegspringt,  da  er  es  nirgends  besser  haben  kann,  als  eben  dort. 
Denn  vom  kurzen  Sprung  zum  Angriff  auf  die  Beute  kann  hier  die 
Rede  nicht  sein,  weil  mit  Bezug  auf  einen  solchen  Sprung  der  Ort, 
von  wo  aus  der  Ansatz  genommen  wird,  enger  begrenzt  sein  müsste 
als  Basan,  das  eine  ausgedehnte  Landschaft  war.  Ich  vermute  nun, 
dass  pyj  für  piP  zu  lesen  ist.  Die  Konstruktion  von  py  mit  p  der 
Sache  lässt  sich  zwar  sonst  nicht  bestimmt  nachweisen,  da  Jes.  66, 1 1 
die  Verbindung  mit  einem  andern  Verbum  die  Konstruktion  zweifel¬ 
haft  macht,  doch  ist  p  hier  am  Platze,  weil  pon  p  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  heissen  muss  „von  dem,  was  in  Basan  lebt“.  Saugen 
ist  bildlich  so  viel  wie:  die  Lebensmittel  ohne  Mühe  erhalten  und 
sie  leicht  zur  Hand  haben.  Wenn  Dan  die  Lebensbedürfnisse  so 
leicht  und  in  solcher  Fülle  erhält  wie  der  junge  Löwe,  der  in 
Basan  einfällt,  da  ist  er  in  der  Tat  gesegnet.  Ich  sage  einfällt, 
weil  der  Löwe  in  Basan  nicht  daheim  ist.  pTn  scheint  der  Ort 
in  Palästina  geheissen  zu  haben,  wo  sich  Löwen  aufhielten;  vgl. 
Jer.  12,5.  49,19.  50,44.  Dieses  Bild  passt  auf  einen  kriegerischen 
Stamm,  der  häufige  Raubzüge  unternimmt. 

23.  pn  ist  nicht  zu  JHVH,  sondern  zu  dem  Helden  des 

Segensspruchs  in  Beziehung  zu  bringen,  pn  yiv  ist  danach  = 
vollauf  dessen  habend,  das  er  sich  wünscht.  Ueber  diese  Bedeutung 
sieh  K.  zu  Ps.  145,  16  und  Sifre  zu  unserer  Stelle,  wo  es  zur  Er¬ 
klärung  des  fraglichen  Ausdrucks  heisst  ipSrQ  'Sn cj  nw 

zu  deutsch:  das  will  sagen,  dass  Naphtali  seines  Teiles  froh,  d.  i., 
damit  zufrieden  war. 

25.  Unter  Syjo  versteht  die  altjüdische  Tradition  lächerlicher 
Weise  den  Schuh;  vgl.  Jeruschalmi  Sabbath  Kap.  6,  Hai.  2.  Aber 
nicht  minder  borniert  ist  die  Erklärung  der  modernen  nichtjüdischen 
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Exegeten,  wonach  unser  Nomen  den  Riegel  bezeichnet.  Ein 
eiserner  Riegel  soll  ein  besonderer  Segen  sein  —  als  ob  die  Riegel 

.  O  -  c,  - 

sonst  aus  Pappendeckel  wären!  7JW3  bezeichnet,  wie  arab.  und 
kJLäA»,  harten  Boden,  der  nicht  gepflügt  werden  kann.  Danach  ist 
der  Sinn  des  Satzes:  der  Teil  deines  Landes,  dessen  Boden  felsig 
und  unpflugbar  ist,  liefert  Eisen  und  Erz.  Das  ist  wahrlich 
ein  Segen;  vgl.  8,  9.  Der  zweite  Halbvers  ist  total  korrupt,  doch 
lässt  sich  bei  einigem  Nachdenken  das  Ursprüngliche  nach  dem 
Zusammenhang  ermitteln.  Denn  wie  im  ersten  Versglied  von  dem 
schlechten  Boden  die  Rede  ist,  so  muss  sie  hier  von  dem  guten 
sein.  Für  ■pö'Di  ist  daher  T|Sö"Oi  zu  lesen,  heisst  bekanntlich 

Gartenboden,  guter  Boden.  Auf  “jäh  wirft  Sam.  hinreichend  Licht. 
Diese  Version  bietet  dafür  “p3*i,  welches  in  der  Aussprache  = 
doctores  tui  (so  allgemein  wiedergegeben  nach  der  Uebersetzung 
der  Polyglotte)  freilich  widersinnig  ist,  nicht  aber  wenn  man  es 
rp}n  spricht.  Der  Ausdruck  ist  ein  Substantiv  vom  Stamme  ■pi; 
vgl.  Lev.  6, 14  und  1  Chr.  23,  29.  Das  Verbum  heisst  einrühren, 
auch  mischen.  Das  Nomen  entspricht  dem  arab.  und  bezeichnet 
wie  dieses  ein  Gericht  aus  Mehl,  Datteln,  Quark  und  Butter.  Als 
Prädikat  zu  -[Sans  besagt  Tan  danach  dasselbe  was  das  prosaische 
a^n  nat  mit  Bezug  auf  p«,  denn  der  Sinn  des  Satzes  ist:  und 
dein  guter  Boden  liefert  Rabik.  Aus  allen  alten  Versionen  hat 
Sam.  hier  das  Richtige,  weil  die  Samariter  als  Orientalen  das  durch 
unser  Wort  bezeichnete  orientalische  Gericht  wohl  kannten. 

26.  Hier  muss  noch  einmal  dran  erinnert  werden,  dass  aaa 
nicht  fahren  bedeutet,  sondern  nur  etwas  besteigen  und  sich  darauf 
befinden.  Hier  ist  der  Gebrauch  des  Verbums  insofern  gerechtfer¬ 
tigt,  als  nach  menschlichem  Denken  das  Sein  im  Himmel  das  ihm 
vorangegangene  Hinaufsteigen  voraussetzt.  Vgl.  33*1  als  Bezeichnung 
des  obern  Mühlsteins.  Wenn  aber  nn  hier  nur  den  Aufenthalt  im 
Himmel  und  nicht  das  Einherfahren  daselbst  ausdrückt,  dann  ver¬ 
steht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Präposition  in  TttjD  mit  dem  3, 
wodurch  bei  den  Verben  der  Bewegung  die  Beziehung  zu  einem 
Objekt  ausgedrückt  wird,  nichts  zu  tun  hat.  Der  Gebrauch  von  3 
bei  und  rmy,  wenn  diese  Nomina  das  Prädikat  bilden,  ist  dem 
Hebräischen  eigentümlich.  Die  Präposition  dient  dabei  zur  Hervor¬ 
hebung  des  Prädikats.  Dass  3  in  solchen  Fällen  nicht  zur  Kon¬ 
struktion  des  Verbums  gehört,  beweist  der  Umstand,  dass  diese 
Präposition  auch  in  einem  Nominalsatz  so  vorkommt;  vgl.  Hos. 
13,9  und  Ps.  146,5.  — *ity,  eigentlich  Einfriedigung,  bezeichnet 
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die  Hilfe  nur  insofern  als  sie  in  der  Verteidigung  besteht.  Ein 
Mehreres  darüber  zu  Jos.  10,  6.  Für  lmtuai  ist  entschieden  "jriwai 
zu  lesen  und  V.  29  a  zu  vergleichen.  Die  Korruption  entstand 
hier  dadurch,  dass  man  die  spezielle  Bedeutung,  in  der  das  Nomen 
an  dieser  Stelle  gebraucht  ist,  verkannt  hat.  Denn  ffiM  drückt 
hier  nicht  einen  subjektiven,  sondern  einen  objektiven  Begriff  aus 
und  bezeichnet  das  Obenaufsein,  die  Oberhand,  den  Sieg;  vgl.  zu 
Ex.  15,  1.  Die  Präposition  in  diesem  Worte  tut  denselben  Dienst 
wie  im  vorhergehenden,  und  deren  Gebrauch,  der,  wie  bereits  gesagt, 
auf  ity  und  my  sich  beschränkt,  ist  bei  ihm  poetische  Lizenz;  denn 
nur  des  Rhythmus  halber  ist  3  bei  fms‘3  wiederholt.  Danach  ist 
der  Sinn  der: 

Im  Himmel  thronend,  bringt  er  dennoch  dir  Hilfe, 

Sieg,  obgleich  über  den  Wolken. 

Es  wird  also  der  Umstand  stark  betont,  dass  JHVH  vom  Himmel 
aus  Israel  auf  der  Erde  Hilfe  und  Sieg  gibt,  trotz  der  unermess¬ 
lichen  Entfernung  zwischen  beiden;  vgl.  die  folgende  Bemerkung. 

27.  Für  das  unerklärliche  ruyp  lies,  wie  der  Parallelismus 
gebieterisch  fordert,  bypp.  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich 
dadurch,  dass  das  erste  Mem  wegen  des  vorherg.  wegfiel.  Der 
Sinn  ist  also: 

Droben  ist  der  ewige  Gott, 

Aber  herunter  reichen  seine  unendlichen  Arme. 

Sonach  wird  der  Gedanke  des  vorherg.  Verses  hier  weiter  ausge¬ 
führt  und  erklärt.  Im  letzten  Versglied  ist  Tp^n  für  das 

unmögliche  lötiM  lö«1  zu  lesen  und  Am.  2,  9  zu  vergleichen.  Das 
Verbum  hat  auch  Sam.  in  dieser  Form.  Nur  so  wird  der  Parelle- 
lismus  hier  vollkommen,  und  dieser  Gedanke  allein  passt  überhaupt 
in  den  Zusammenhang,  wo  nur  von  dem  die  Rede  sein  kann,  was 
JHVH  selber  für  Israel  tat,  nicht  aber  von  etwas,  das  er  ihm 
zu  tun  befahl. 

28.  Sprich  das  erste  Wort  |3^  als  Hiph.  und  ergänze  das 
Subjekt  aus  dem  vorherg.,  während  Skip1'  Objekt  ist.  113,  dem  in 
der  Parallele  übd  entspricht,  heisst  nicht  solitarius,  sondern  solus, 
hier  so  viel  wie:  unnahbar.  In  3py  py  ist  das  nomen  rectum  im 
Genetiv  der  Apposition  und  der  Gesamtausdruck  —  der  Quell 
Jacob,  d.  i.,  der  Quell,  der  da  ist  Jocob.  Quell  ist  Bezeichnung 
für  Rasse,  Volk  hinsichtlich  des  Fortbestandes;  vgl.  den  Gebrauch 
von  npo  Ps.  68,  27  und  sieh  zu  Sach.  9,  1.  Die  Verwandschaft 
der  beiden  Begriffe  besteht  hierin:  wie  im  Quell  Zufluss  auf  Ab- 
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fluss  folgt  und  ihn  ersetzt,  so  erneuern  sich  in  einem  Volke  die  auf 
einander  folgenden  Generationen. 

29.  Auch  hier  ist  mw  wie  V.  26  zu  verstehen  und  ■jnwa  mn 
heisst  das  Schwert,  dem  du  deine  Siege  verdankst,  das  dir  Siege 
erkämpft.  —  Das  erste  Bild  im  zweiten  Halbvers  pflegt  man  von 
Freundschaft  erheuchelnden  Feinden  zu  verstehen,  und  im  Kom¬ 
mentar  zu  den  Psalmen  bin  auch  ich  dieser  Fassung  gefolgt.  Jetzt 
aber  steigen  in  mir  erhebliche  Zweifel  darüber  auf,  eben  deshalb 
weil  Ps.  66,  3  und  81,  16  die  fragliche  Redensart  gebraucht  ist, 
um  das  Vorhalten  der  Feinde  gegen  JHVH  auszudrücken,  was 
sicherlich  nicht  geschehen  würde,  wenn  man  dabei  an  Täuschung 
zu  denken  hätte.  Nunmehr  glaube  ich,  das  in  dieser  Wendung 
eigentlich  „mager  sein“  heisst  und  bildlich  Schwäche  ausdrückt, 
wie  umgekehrt  „fett  sein“  für  den  Hebräer  so  viel  wie  stark  sein; 
vgl.  Jes.  17,  4  und  Ps.  78,  31.  Danach  heisst  Y?  lt&Wl  und  sie 
werden  durch  dich  geschwächt  werden.  Dass  f?  bei  Niph.  das  lo¬ 
gische  Subjekt  bezeichnen  kann,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden.  Nach  dem  Gesagten  ist  aber  Piel  von  twra  in  der 
fraglichen  Redensart  ausgeschlossen  und  daher  Ps.  18,  45.  66,  3. 
81, 16  für  wniw  zu  lesen,  wie  hier.  Für  diese  Emendation 
spricht  auch  der  Umstand,  dass  es  2  Sam.  22,  45  in  dieser  Ver¬ 
bindung  wrorn  heisst. 


XXXIV. 

4.  Ueber  ■pn'wn,  worin  “prjn  so  viel  ist  wie  32,  51  na», 
vgl.  zu  Num.  20, 19.  i'n'tnn  allein  ohne  ■p'jn  könnte  auch  heissen, 
ich  gestatte  dir,  dich  dessen  zu  erfreuen,  d.  i.,  es  zu  betreten  und 
darin  zu  leben;  vgl.  1,36. 

5.  nw  sd  Sy  ist  =  auf  Befehl  JHVHs,  das  heisst,  Moses  starb 
nicht  an  einer  Krankheit,  noch  an  Altersschwäche;  vgl.  V.  6.  Auf 
JHVHs  Befehl  „stirb!“  legte  sich  Moses  nieder  und  starb;  sieh 
die  Bemerkung  zu  Num.  20,  22. 

6.  Für  "Dp'1  sprich  als  Niph.  und  fasse  nach  der  dem 
Hebräischen  eigentümlichen  Konstruktion  die  Handlung  selbst  als 
Subjekt,  während  in«  Objekt  bleibt.  Die  Massora  zog  ihre  Aus¬ 
sprache  vor,  weil  sie,  der  Sota  1,  9  gegebenen  Erklärung  folgend, 
JHVH  als  Subjekt  fasste.  Auf  diese  wie  auch  auf  die  noch  ab¬ 
surdere  Frklärung  des  Rabbi  Ischmael,  wonach  Moses  Subjekt  ist, 
sodass  hiermit  gesagt  sein  will,  Mosses  hätte  sich  selber  begraben, 
vgl.  Sifre  zu  Num.  Piska  32,  führte  die  Bemerkung  im  zweiten 
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Halbvers.  Man  glaubte,  den  Umstand,  dass  kein  Mensch  das  Grab 
Moss68  kennt,  sich  nicht  anders  erklären  zu  können.  In  dem 
Schweigen  der  Tradition  über  das  Grab  des  grossen  Volksführers 
zeigt  sich  aber  die  Abneigung  gegen  Heroenkultus;  vgl.  zu  4,21. 
In  einem  gewissen  Sinne  ist  jedoch  das  Grab  des  Helden  nicht 
unbekannt  geblieben.  Das  Grab  Moses,  heisst  es  im  Buche  Sohar 
I.,  27  b,  ist  die  Mischna. 

7.  Für  rinS  sprich  nnS  und  beziehe  das  Suff,  auf  py.  Im  Arab. 
wird  gj  vom  tränenden  Auge  gebraucht.  Danach  bezeichnet  5S 
den  Glanz,  eigentlich  die  Feuchtigkeit,  des  Auges.  Die  Beziehung 
des  Suff,  auf  wo,  wodurch  der  beschriebene  Zustand  auf  den 
ganzen  Körper  ausgedehnt  wird,  verbietet  schon  der  Umstand,  dass 
im  A.  T.  die  Erschwachung  des  Auges  oder  der  völlige  Verlust 
des  Augenlichts  und  nicht  ein  anderes  Leiden  stets  als  Merkmal 
der  Altersschwäche  genannt  wird;  vgl.  Gen.  27,  1.  1  Sam.  4,  15. 
1  K.  14, 4.  Es  kann  daher  hier  nur  die  Augenschwäche  allein 
verneint  sein.  Somit  schwindet  auch  der  Widerspruch  zu  31, 2 
den  manche  Erklärer  hier  finden.  Rabbi  Elieser  ben  Jacob  scheint 
die  hier  vorgeschlagene  Lesart  gekannt  zu  haben;  vgl.  Sifre  zur  Stelle. 

8.  Ueber  die  Dauer  der  Trauer  vgl.  21, 13  und  Num.  20,  29. 
Der  Zweite  Halbvers  ist  als  Zeitangabe  mit  dem  Folgenden  zu 
verbinden. 

9.  Nach  der  vorherg.  Bemerkung  erhielt  Josua  die  Fülle  des 
Geistes  der  Weisheit  nicht  eher,  als  die  Trauer  um  Mose  vorüber  war. 
Während  der  Trauerzeit  existierte  Mose  nicht  mehr,  und  sein  Nach¬ 
folger  war  noch  nicht  ausgestattet,  ihn  zu  ersetzen.  Dieser  Zustand 
der  Dinge  liess  den  Verlust  des  grossen  Führers  tiefer  empfinden 
und  steigerte  die  Trauer  um  ihn. 
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